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Vyhlaseni a vyhotoveni rozhodnuti

Rozhodnuti (rozsudek nebo usneseni), které vyhlasi soud musi byt v naprosté shodé s tim, jak bylo v
poradé odhlasovano (srov. § 128 tr. r.), a v této podobé i zaneseno do pisemného vyhotoveni
rozsudku. Jestlize se toto vyhotoveni rozhodnuti od toho, jak bylo vyhlaseno, odliSuje, a odivodnéni
vyhotoveného rozhodnuti navic odpovida jeho chybnému zaneseni ve vyroku, nelze tuto vadu
napravit opravou pisemného vyhotoveni podle § 131 dost. 1 tr. I'., nebot takovy postup je mozny
pouze v pripadé, kdyz jde o pisarské chyby a jiné zrejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni
rozsudku a jeho opisech. Povaha takové vady neni pisarskou chybou ani zfejmou nespravnosti, ale
zasadnim porusenim soudcovské povinnosti vyhotovit a vypracovat rozhodnuti tak, jak se na ném
senat (u senatnich véci) usnesl a jak bylo vyhlaSeno, protoze zdsadnim a rozhodujicim kritériem je
soulad s rozsudkem tak, jak byl vyhlasen.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 8 Tdo 406/2022-236 ze dne 31.5.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani o dovolani obvinéného M. K., roz. V., nar. XY v XY,
trvale bytem XY, adresa pro dorucovani XY, DTS: XY, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 1. 2022, sp. zn. 7 To 417/2021, jako soudu odvolaciho v trestni véci vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 4 pod sp. zn. 4 T 27/2021, tak, Ze podle § 265k odst. 1 tr. I. se zruSuji usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 7 To 417/2021, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 20. 5. 2021, sp. zn. 4 T 27/2021. Podle § 265k odst. 2 tr. I. se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusena
rozhodnuti obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.
Podle § 2651 odst. 1 tr. I'. se prikazuje Obvodnimu soudu pro Prahu 4, aby véc v potrebném rozsahu
znovu projednal a rozhodl.

Z odvodnéni:
I. Napadena rozhodnuti soudt nizs$ich stupna

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. 5. 2021, sp. zn. 4 T 27/2021, byl obvinény M.
K. (dale ,obvinény“ ¢i ,dovolatel”) uznan vinnym precinem zanedbéni povinné vyzivy podle § 196
odst. 1 tr. zakoniku, kterého se dopustil skutkem popsanym tak, ze

od 16. 1. 2020 do 28. 2. 2021 v Praze 4 ani jinde neplnil vyzivovaci povinnost na svoji dceru AAAAA
(pseudonym), nar. XY, ktera mu vyplyva primarné z obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., a dale mu
byla stanovena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1. 4. 2019, sp. zn. 14 Nc 1037/2019,
s nabytim pravni moci dne 1. 6. 2019, na zékladé kterého ma povinnost prispivat na vyzivu své dcery
castkou 2.500 K¢ mési¢éné, a to vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem k rukdm matky R. V., nar.
XY, ¢imz za uvedené obdobi vznikl na dluh na vyzivném ve vysi 35.000 K¢.

2. Za tento precin byl obvinény odsouzen podle § 196 odst. 1 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v
trvani ¢tyr mésicl, pro jehoz vykon byl podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku zarazen do véznice s
ostrahou. Podle § 229 odst. 1 tr. I'. bylo rozhodnuto o nahradé skody.
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3. Méstsky soud v Praze pri verejném zasedani konaném dne 19. 1. 2022 (¢. 1. 176, 177) o odvolani
obvinéného vyhlasil usneseni sp. zn. 7 To 417/2021. Podle protokolu o verejném zasedéani vyhlasil
citované usneseni ve znéni: ,Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I. se napadeny rozsudek zrusuje
pouze ve vyroku dle § 229 odst. 1 tr. I. Jinak zustal napadeny rozsudek nezménén.” (viz ¢. 1. 175
spisu). Original pisemného vyhotoveni tohoto usneseni zaloZzeny na €. 1. 177 a nasl. spisu obsahuje
vyrok ve znéni: ,Podle § 256 tr. fadu se odvolani zamita.”

I1. Z obsahu dovolani obvinéného

4. Proti usneseni odvolaciho soudu, ktery byl obvinénému dorucen v opisu verze vytvorené podle
pisemné zpracovaného originalu, podal obvinény dne 31. 3. 2022 prostrednictvim obhdjce s odkazem
na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. f. dovolani, v némz namital, Ze soud
nedavodné jeho odvolani zamitl podle § 256 tr. t., aniz by uvazil, ze obvinény po vyhlaseni rozsudku
soudu prvniho stupné dluzné vyzivné matce nezletilé dcery uhradil. Pokud se odvolaci soud touto
skutecnosti nezabyval, jsou zavéry o viné v extrémni rozporu s diikazy ve véci zajiSténymi a uloZeny
trest je neprimérené prisny, nebot neodrazi skutecny stav véci.

5. Obvinény k uhradé veskerého dluzného vyzivného poukéazal na to, Ze odvolaci soud podle § 213
odst. 1 tr. 1. predlozil pri verejném zasedani o odvolani k nahlédnuti utrzek slozenky na €. 1. 164,
dokladajici obvinénym zaplacenou ¢astku 40.000 K¢ R. V. (uvedeny doklad byl u néj zajistén a
zalozen do spisu po jeho zatCeni dne 24. 11. 2021 a predvedeni pred soudce dne 27. 11. 2021).
Prestoze utrzek slozenky z neznamych davodu neobsahuje datum thrady, jiz pfi vazebnim zasedéani
dne 27. 11. 2021 k castce 40.000 K¢ uved], ze se jedna o uhradu dluzného vyzivného, pricemz
opravnéné R. V. tentyz tyden (v listopadu 2021) predal dalsich 10.000 K¢. Uvedené skutec¢nosti vSak
pri verejném zasedani o odvolani u Méstského soudu v Praze dne 19. 1. 2022 konaném od 13.30 hod.
nebyly odvolacim soudem brany do Gvahy.

6. Obvinény zduraznil i to, Ze odvolaci soud verejné zasedani dne 19. 1. 2022 konal v jeho
nepritomnosti, nebot nebral v potaz, Ze se obvinény zpravou dorucenou do datové schranky
Méstského soudu v Praze v 11.11 hod. omluvil ze zdravotnich duvodi, a nezabyval ani se v omluvé
vyjadrenou obhajobou zdlraznujici thradu dluzného vyzivného i jeho preplaceni, fadné hrazeni
bézného vyzivného i vyzivovaci povinnost k dal§im dvéma détem. Prestoze pozadal o odroceni
jednani a navrhl svédecké vypovédi své soucasné partnerky J. P. a socialni kuratorky L. K., Méstsky
soud v Praze tyto skutecnosti neakceptoval, omluvou obvinéného se nezabyval a konal verejné
zasedani v nepritomnosti jak jeho, tak i svedkyné R. V., ktera se k verejnému zasedani bez omluvy
nedostavila. Az po doruceni usneseni Méstského soudu v Praze poslala R. V. dne 16. 2. 2022
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 prohlaseni se svym turedné ovérenym podpisem, ze obvinény dluh na
vyzivném ve vysi 35.000 K¢ za predmétné obdobi splatil, pravidelné hradi bézné vyzivné a postupné
splaci i dluh za jiné obdobi.

7. Dovolani obvinény zaméril [viz duvod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. .] i proti vyroku o trestu,
ktery odvolaci soud i pres zménénou diikazni situaci, kterou do svych zavéru nepromitl, potvrdil.
Nepodminény trest je vSak za daného stavu ve smyslu § 38 tr. zédkoniku neprimérenou trestni sankci
ulozenou v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilych déti obvinéného. Jde o trest extrémné prisny
neodpovidajici zasadam pro ukladani trestt ve smyslu § 39 i § 55 odst. 2 tr. zakoniku, podle néhoz za
trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 nebo 2 tr. zakoniku Ize ulozit nepodminény
trest odnéti svobody jen za podminky, Ze uloZeni takového trestu vyzaduje uc¢inna ochrana
spolecnosti, nebo neni nadéje, ze by pachatele bylo mozno napravit jinym trestem. Obvinény
poukézal i na ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle néhoZ musi byt nejlep$i zajem ditéte
prednim hlediskem pri jakékoli Cinnosti tykajici se déti, vCetné soudniho rozhodovéani, jakoz i na
¢lanek 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? stéty, které jsou smluvni stranou umluvy,



zajisti, aby dité nemohlo byt oddéleno od svych rodi¢u proti jejich vili, ledaze prislu$né urady na
zakladé soudniho rozhodnuti a v souladu s platnym pravem a v prisluSném rizeni urci, ze takové
oddéleni je potrebné v zajmu ditéte. Zminil doporuceni Vyboru pro prava ditéte, podle néhoz: ,Vybor
zdUraznuje, ze by pri ukladani trestu rodicim a hlavnim pecovatelim mélo byt vSude, kde je to
mozné, zvazeno ulozeni trestu nezahrnujiciho odnéti svobody namisto trestu, ktery odnéti svobody
zahrnuje. Alternativy k trestu odnéti svobody by mély byt dostupné a pouzivané pripad od pripadu s
plnym zvdzenim moznych dopadu riznych trestd na nejlepsi zajmy dotCenych déti.” (viz bod 30
uvedeného doporucenti).

8. Uvedenym kritériim vsak odvolaci soud podle obvinéného nedostdl, kdyz i presto, ze obvinény
uhradil dluzné vyzivné, potvrdil nepodminény trest odnéti svobody, jehoz vykon znamena opétovné
ohrozeni vyzivy jeho nezletilych déti, ¢imz doslo k poruseni spravedlivého procesu podle § 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a svobod (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 8. 2017, sp. zn. II. US 2027/17), a proto by mél Nejvy3si soud
zjednat napravu.

9. Z uvedenych divodd obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 19. 1. 2022, sp. zn. 7 To 417/2021, podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil a véc prikazal podle § 2651
odst. 1 tr. . Méstskému soudu v Praze, aby ji v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Soucasné pozadal predsedu senatu Nejvyssiho soudu, aby podle § 2650 odst. 1 tr. r. odlozil vykon
trestu plynouci z uvedenych rozhodnuti.

I11. Z vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi

10. Statni zdstupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi (§ 265h odst. 2 tr. I.) povazoval dovolani za
podané mimo zakonné duvody. Namitka o splaceni dluzného vyzivného nekoresponduje se znénim
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v aktudlnim znéni, protoze nejde o vadu
spocivajici ve zjevném rozporu skutkovych zjisténi s provedenymi dikazy, kterd se musi tykat
takovych skutkovych zjisténi, kterd jsou urcujici pro naplnéni znaka trestného ¢inu. O takovou
skutecnost nejde, zaplatil-li pachatel vyzivné az po vyhlaseni rozsudku soudu prvniho stupné, protoze
z hlediska trestni odpovédnosti pachatele trestného Cinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 tr.
zdkoniku ma vyznam dodatecné splnéni vyzivovaci povinnosti drive, nez soud prvniho stupné pocne
vyhlasovat rozsudek, coz vede za splnéni dalSich podminek k trestni odpovédnosti pachatele k ucinné
litosti podle § 197 tr. zékoniku. Takovy dusledek nema uhrada vyzivného pred rozhodnutim soudu
odvolaciho o zamitnuti odvolani. Nejde proto o rozhodnou skutec¢nost, ktera je urcujici pro naplnéni
znaki trestného Cinu, a je bezpredmétna i s ohledem na znéni dovolaciho davodu tc¢inného do 31.

12. 2021.

11. Namitky o neprimérené prisnosti ulozeného trestu nebylo mozno vznaset ani v ramci dovolaciho
davodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I'. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2021, nyni podle § 265b odst.
1 pism. i) tr. . Obvinénému byl nepodminény trest odnéti svobody vyméren v jedné tretiné zédkonné
trestni sazby uvedené v § 196 odst. 1 tr. zakoniku, a proto jej nelze povaZovat za excesivni, extrémné
prisny, zjevné nespravedlivy nebo protiustavni, obzvlaste, kdyz se obvinény vytykaného jednani
dopoustél ve zkusebni dobé trestu ulozeného mu za drive spachany trestny ¢in podle § 196 odst. 1 tr.
zakoniku ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 3 T 8/2020. Za neadekvatni
statni zastupce povazoval, aby se pachatel, ktery neplni svoji zdkladni rodicovskou povinnost a
dopusti se vici svému nezletilému ditéti trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1
tr. zakoniku, dovolaval nutnosti zohlednit zajmy nezletilych déti pri rozhodovani o trestu, a to i za
situace, kdy ma jesté dalsi nezletilé déti. Vzhledem k tomu, Ze dovolaci namitky obvinéného zc¢asti



neodpovidaji formalné deklarovanym dovolacim davodim, z¢asti jsou zjevné neopodstatnéné, navrhl,
aby Nejvyssi soud podané dovolani podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl jako zjevné
neopodstatnéné.

12. Vyjadreni Nejvyssiho statniho zastupitelstvi bylo zaslano obhdjci obvinéného, ktery na né do
konani neverejného zasedani Nejvyssim soudem nereagoval.

IV. Pripustnost a obecné podminky dovolani

13. Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani obvinéného je pripustné podle § 265a odst.
1, odst. 2 pism. h) tr. ., bylo podano opravnénou osobou podle § 265d odst. 1 pism. c), odst. 2 tr. 1., v
zdkonné lhuté a na misté, kde lze podani ucinit (§ 265e odst. 1, 2 tr. 1.).

14. Dovolani je mozné vécné prezkoumat pouze na podkladé relevantné uc¢inénych namitek obsahoveé
napliujicich néktery z divodl uvedenych v § 265b odst. 1, 2 tr. I'., a proto Nejvyssi soud posuzoval,
zda davody podle § 265b odst. 1 pism. g), h) tr. ., 0 néz obvinény dovolani oprel, odpovidaji jejich
zdkonnému vymezeni.

15. Vyznamné je, ze obvinény v dovoldni zpracovaném dne 31. 3. 2022 oznacil duvody podle § 265b
odst. 1 pism. g), h) tr. I'., jimiz vSak namita vady v nespravném pravnim posouzeni skutku a to, Zze mu
byl uloZzen neprimérené prisny trest, coz jsou vyhrady dopadajici na znéni téchto ustanoveni pred
novelou trestného radu zakonem ¢. 220/2021 Sb., t¢innou od 1. 1. 2022, ktera duvody obvinénym
slovné vymezené v § 265b odst. 1 tr. r. ve stejném znéni posunula nové pod pismena h) a i). Pod
pismenem @) cit. ustanoveni je uveden novy divod ve znéni ,jestlize rozhodna skutkova zjisténi,
ktera jsou urcujici pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jsou ve zjevném rozporu s obsahem
provedenych diikazi nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych diikazech nebo ve vztahu k nim
nebyly nediivodné provedeny navrhované podstatné dukazy*.

16. Se zretelem na to, ze procesni ukony se zasadné provadéji podle trestniho radu ucinného v dobé
rozhodovani (srov. rozhodnuti ¢. 13/2014 Sb. rozh. tr.), Nejvyssi soud v této véci aplikoval dovolaci
duvody podle jejich slovniho vyjadreni ve znéni novely trestniho radu ¢inné od 1. 1. 2022, podle §
265b odst. 1 pism. h), i) tr. I'., i podle nové vymezeného duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. 1.,
jenz je dan tremi alternativami procesnich vad, pro které rozhodna skutkova zjisténi majici urcujici
vyznam pro naplnéni znaki trestného ¢inu nemohou obstét, a to pro to, Ze jsou ve zjevném rozporu s
obsahem provedenych dukazt, nebo jsou zaloZena na procesné nepouzitelnych dukazech anebo,
kdyz ve vztahu k nim nebyly bez konkrétnich diivodu provedeny navrhované podstatné dukazy.
Postaci, kdyz je naplnéna alespon jedna z nich. Vzdy vSak je treba, aby v jejich dusledku byla
vytykéna skutkova zjisténi, kterd maji urcujici vyznam pro naplnéni znaku trestného ¢inu, jenz je na
nich zaloZen. Prostrednictvim tohoto diivodu nelze napadat jakoukoliv skutkovou okolnost, s niz se
obvinény neztotoznil, ale jen takovou, kterd je rozhodnéa pro naplnéni nékterého ze znaka skutkové
podstaty posuzovaného trestného Cinu.

17. Podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. [v dovolani g)] 1ze dovolani podat, jestlize napadena
rozhodnuti a jim predchdzejici rizeni vykazuji vady spocCivajici v nespravném pravnim posouzeni
skutku nebo jiném. Tento duvod slouzi k prezkouméani spravnosti pravniho posouzeni ¢inu, tj. pravni
kvalifikace skutku, jak byla v puvodnim rizeni zjisténa a jeji souladnosti s prislu§nymi ustanovenimi
hmotného prava, anebo vadnosti jiného hmotné pravniho posouzeni. Zasah Nejvyssiho soudu jako
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dovolaciho soudu do hodnoceni dikazu prichazi v ivahu jen v pripadé, ze by skutkové zjisténi byla v
extrémnim nesouladu s pravnimi zavéry u¢inénymi v napadeném rozhodnuti (viz napr. néalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, nebo ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US
84/94). V takovém pripadé je povinnosti Nejvyssiho soudu i pres uvedené zdkonné vymezeni
dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. radné zvazit a rozhodnout, zda dovolatelem
uvadény divod je ¢i neni dovolacim divodem [srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3.
2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, uvetejnéné pod ¢. 40/2014 Sb.]. Jen v takovém pripadé by mohlo dojit
k pralomu do uvedenych kritérii vymezujicich dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. .
(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2005, sp. zn. III. US 578/04, a nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 9. 2006, sp. zn. I. US 553/05), coz miZe byt za situace, Ze je zjiSténa zjevna absence
srozumitelného odavodnéni rozsudku, kardinalni logické rozpory ve skutkovych zjisténich a z nich
vyvozenych pravnich zavérech, opomenuti a nehodnoceni stézejnich diikazi atp. (viz napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 17. 5. 2000, sp. zn. II. US 215/99, dale ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. III. US
84/94, ze dne 30. 11. 1995, sp. zn. III. US 166/95, nebo usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1.
2004, sp. zn. III. US 376/03).

18. K dal$im namitkam proti vyroku o trestu je treba zminit, Ze neprimérenost trestu neni zadnym
dovolacim divodem. Prostrednictvim obvinénym oznac¢eného divodu lze vytykat pouze ,jiné
nespravné hmotnépravni posouzeni”, za néz lze povazovat toliko jiné vady tohoto vyroku, zalezejici v
poruseni hmotného prava, nez jsou otazky druhu a vymeéry trestu, jako je napr. pochybeni soudu v
pravnim zavéru o tom, zda meél ¢i nemél byt uloZzen souhrnny trest nebo thrnny trest, popt. spolecny
trest za pokracovani v trestném cinu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7
Tdo 1068/2012). K napravé ostatnich vad vyroku o trestu slouzi zdsadné dovolaci divod podle § 265b
odst. 1 pism. i) tr. I. [ve znéni G¢inném od 1. 1. 2022; drive obvinénym pouzity divod podle pism. h)],
pro néjz musi byt splnény zakonem stanovené predpoklady, a to, ze byl obvinénému ulozen takovy
druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni sazbu
stanovenou v trestnim zékoné za trestny €in, jimz byl uznan vinnym (srov. ¢. 22/2003 Sbh. rozh. tr.,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2016, sp. zn. 11 Tdo 1286/2015).

19. Obvinény v dovolani odvolacimu soudu rovnéz vytykal, Ze konal verejné zasedani v jeho
nepritomnosti, a¢ se radné omluvil, coz koresponduje s divodem podle § 265b odst. 1 pism. d), tr. 1.,
jejz obvinény sice ustanovenim zakona neoznacil, ale z obsahu jim uplatnénych néamitek je zjevné, ze
i 0 tento diivod dovolani opiral. Slouzi k napravé vad, kdy byla-li porusena ustanoveni o pritomnosti
obvinéného v hlavnim liceni nebo ve verejném zasedani. Okolnosti, kterd naplnuje uvedeny divod je
jen takova nepritomnost obvinéného, ktera je v rozporu s konkrétnim zakonnym ustanovenim, podle
néhoz nelze konat hlavni liceni nebo verejné zasedani bez osobni tc¢asti obvinéného. Jedna se o
nepritomnost, kterd zasahuje do prava obvinéného na soudni ochranu, jez je integralni soucasti
prava na spravedlivy proces a dopada na situace, kdy v rozporu se zdkonem by bylo konano hlavni
liceni nebo verejné zasedani v nepritomnosti obvinéného, a¢ méla byt jeho pritomnost umoznéna
nebo zajisténa. Uvedené pravo vyplyva z ¢lanku 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
publikované pod ¢. 2/1993 Sb., v znéni pozdéjsich predpist (dale ,Listina“), které garantuje, aby véc
kazdého byla projednana verejné, bez zbyteénych prutahl a v jeho pritomnosti, a aby se mohl
vyjadrit ke vSem provadénym dikazim. Pravo obvinéného osobné se zucastnit rizeni pred soudem a
pravo byt slySen je tak treba povazovat za zakladni prvek prava na spravedlivy proces. Pritom
sly$enim nelze rozumét toliko vyslech obvinéného provedeny k dikazu, ale musi mu byt déna
prilezitost jednak u¢inné uplatiovat namitky a argumenty, které jsou zpusobilé ovlivnit rozhodovéni
soudu o otazkach viny i trestu a s nimiz se soud musi v rozhodnuti nalezité vyporadat, a jednak se
vyjadrovat a vyvracet navrhy a dukazy prednesené statnim zéstupcem. K uplatnéni zakladniho prava
ucastnit se rizeni pred soudem a byt slySen, maji pak soudy povinnost obvinénému vytvorit prostor, a
to zejména za situace, kdy on sam na tcasti u verejného zasedani trva, nebo za situace, kdy radné a
vCas soudu oznami, Ze se nemuze verejného zasedani z objektivnich duvodd zucastnit, a pripadné
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vyjadri zajem na tom, aby se jej mohl zic¢astnit v budoucnu (napr. tim, Ze sdm c¢i prostrednictvim
svého pravniho zastupce pozada o jeho odroceni). Jen takto provedené rizeni 1ze mit za souladné s
naroky vyplyvajicimi ze samotné podstaty fair procesu, jehoz imanentni, ba primo prirozenopravni
podstatou, je slySeni obou stran (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. I. US 2971/09,
aj.). Kromé uvedeného je treba téz zvazovat, zda obvinénym namitany nespravny postup odvolaciho
soudu lze skutec¢né pokladat za tak zavazny zasah do jeho prava na projednani véci v jeho
pritomnosti, ktery je neslucitelny s principy spravedlivého procesu, a zda i po materidlni strance je
naplnén dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. d) tr. ., a jestli takto provedeny diikaz ma
podstatny vyznam pro skutkové a pravni zavéry odvolaciho soudu, tj. pro jeho rozhodnuti o odvoléni.
Naplnéni citovaného dovolaciho divodu nemusi prichézet v ivahu napriklad tehdy, kdyz dokazovéani
provedené v nepritomnosti obvinéného nemeélo zadny vliv nebo mélo jen podpurny vyznam pro
rozhodovani odvolaciho soudu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2007, sp. zn. 11 Tdo
18/2007, publikované v Souboru trestnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu roc¢. 2007, sv. 33 pod ¢. T
972).

20. Pro rozsah prezkumné povinnosti Nejvyssiho soudu ve vztahu k dovolanim napadenym
rozhodnutim plati, Ze Nejvyssi soud je vazan uplatnénymi dovolacimi davody a jejich oduvodnénim (§
265f dost. 1 tr. . ) a neni povolédn k revizi napadeného rozhodnuti z vlastni inciativy (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 8. 2006, sp. zn. 8 Tdo 849/2006).

V. K divodnosti ndmitek

21. Nejvyssi soud podle obsahu podaného dovolani shledal, Ze obvinény jim sméruje predevsim proti
postupu odvolaciho soudu, ktery nerespektoval stav véci a rizeni, které predchazelo jim vydanému
rozhodnuti, nebral do Gvahy postoj obvinéného, zejména, ze uhradil dluznou ¢astku, byt po vyhlaseni
rozsudku soudu prvniho stupné. Uvedené vyhrady dopadaji na uplatnéné dovolaci divody, a proto
Nejvyssi soud, kdyz zjistil, ze dovolani netrpi vadami, pro které by je mohl podle § 265i odst. 1 tr. I.
odmitnout, prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. . zdkonnost a odiivodnénost téch vyroku rozhodnuti,
proti nimz bylo dovolani podéno v rozsahu a z duvoda uvedenych v dovoléni, jakoz i rizeni
napadenému rozhodnuti predchézejici.

22. Shledal, ze dovolani je divodné, a to nejen pro obvinénym vytykané vady, ze se odvolaci soud
snahou obvinéného o odstranéni vzniklych nasledki trestnym ¢inem nezabyvaly, ale i proto, Ze o
odvolani rozhodl, aniz by respektoval jeho omluvu i v ni vyjadirenou obhajobu. Nejvyssi soud
posuzoval pochybeni odvolaciho soudu z obvinénym vytknutych vad, ale i s ohledem na ty, které
nevytykal, ale svéd¢i o nespravnosti rizeni prezkoumavanym rozhodnutim predchézejici, o nichz
obvinény nemohl védét, kdyz pri verejném zasedéni dne 19. 1. 2022 nebyl zastoupen obhdjcem a toto
verejné zasedani se konalo v jeho nepritomnosti. Nemohl zjistit, Ze odvolaci soud v pisemném
vypracovani usneseni, které je ve spise zalozeno jako original (C. 1. 178), nerespektoval pri verejném
zasedani oznameny vyrok usneseni ve znéni: ,Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I'. se napadeny
rozsudek zruSuje pouze ve vyroku dle § 229 odst. 1 tr. I". Jinak zlstal napadeny rozsudek nezménén.”
(viz ¢. . 177), avSak pisemné vypracovani usneseni, a to jak origindl i opisy, které bylo v opise
zaslano obvinénému, ve vyroku zni: ,Podle § 256 tr. I'. se odvolani zamita.” Zjevné je, Ze odvolaci
soud nerespektoval § 129 odst. 1 véta druha tr. 1. ve spojeni s § 138 tr. I., Ze pisemné vyhotoveni
usneseni musi byt ve shodé s obsahem usneseni, jak bylo vyhlaseno. Tuto povinnost vsak odvolaci
soud v posuzované véci zjevné nesplnil. Predsedkyné senatu Nejvyssiho soudu, aby byly odstranény
pochybnosti o tom, ktery vyrok vzesel z porady senatu, v souladu s § 58 odst. 4 tr. 1. rozlepila obalku



s protokolem o hlasovani (viz. €. 1. 177). Nejvyssi soud z néj zjistil, Ze senat odvolaciho soudu rozhodl
v podobé, jak je zaznamendana v protokolu o verejném zasedani ze dne 19. 1. 2022, coz znamena, ze
pisemné vyhotoveni rozhodnuti je v rozporu s tim, jak bylo vyhlaseno. Jde o zavazny nesoulad ve
vyroku rozhodnuti, jenz zaklada duvod pro zruseni tohoto rozhodnuti. Byla porusena povinnost, ze
soud vyhlasi rozhodnuti (rozsudek nebo usneseni), které musi byt v naprosté shodé tak, jak bylo v
poradé odhlasovano (srov. § 128 tr. r.), a v této podobé i zaneseno do pisemného vyhotoveni
rozsudku. Jestlize se vSak toto vyhotoveni rozhodnuti od toho, jak bylo vyhlaseno, odlisuje, a
oduvodnéni vyhotoveného rozhodnuti navic odpovida jeho chybnému zaneseni ve vyroku, nelze tuto
vadu napravit opravou pisemného vyhotoveni podle § 131 dost. 1 tr. ., nebot takovy postup je mozny
pouze v pripadé, kdyz jde o pisarské chyby a jiné zrejmé nespravnosti, k nimz doslo ve vyhotoveni
rozsudku a jeho opisech. Povaha uvedené vady vSak neni pisarskou chybou ani zrejmou
nespravnosti, ale zadsadnim porusenim soudcovské povinnosti vyhotovit a vypracovat rozhodnuti tak,
jak se na ném senat (u senatnich véci) usnesl a jak bylo vyhlaSeno, protoze zdsadnim a rozhodujicim
kritériem je soulad s rozsudkem tak, jak byl vyhlasen (srov. SAMAL, P. a kol. Trestni #4d

I. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1718 az 1720). Z uvedenych duvodu Nejvyssi
soud v této trestni véci nemohl postupovat podle § 131 a nasl. tr. ., proto tento vazny nedostatek
vedl ke zrusSeni napadeného rozhodnuti.

23. Nejvyssi soud vSak z podnétu namitek obvinéného shledal i dalsi pochybeni odvolaciho soudu,
jimiz doslo k poruseni zasad spravedlivého procesu proto, ze nebyla akceptovana obhajoba ani
aktivita obvinéného odcCinit zptisobeny nasledek tim, ze dluzné vyzivné uhradil a matce nezletilé
hradi pravidelné vyzivné. Odvolaci soud obvinénému neumoznil, aby se k odvoléani a této nové situaci
v ramci odvolaciho fizeni mohl vyjadrit, resp. mu zabranil se verejného zasedani zicastnit. K témto
namitkam podle obsahu spisu Nejvyssi soud prisvedcil, protoZe obvinény nebyl pritomen zadnému ze
soudnich jednani a soud vychézel jen z jim podaného vysvétleni v pripravném rizeni. Hlavni liceni
bylo konano v jeho nepritomnosti nebot, a¢ byl radné predvolan, se bez omluvy nedostavil [§ 202
odst. 2 pism. a) tr. r.] Rozhodné vSak ve stavajici situaci je to, Ze obvinény nevypovidal ani v
pripravném rizeni, v némz pouze odkazal na obsah uredniho zadznamu o podaném vysvétleni (¢. I. 3,
4). Z uvedeného je patrné, Ze obvinény (i presto, Ze se hlavniho liCeni neucastnil z vlastni vile),
béhem celého trestniho rizeni k véci radné svou obhajobu neuplatnil. DuleZitou je tato skutecnost i
pro zavéry o viné projednavanym precinem, kde zji$téni osobnich a majetkovych poméru pachatele je
vyznamnou okolnosti pro posouzeni vySe a rozsahu jeho vyzivovaci povinnosti.

24. Z obsahu spisu se podava, ze obvinény po rozhodnuti soudu prvniho stupné dluzné vyzivné ve
vysi presahujici zjiSténé nehrazené vyzivné zaplatil, nebot ¢astku ve vysi 40.000 K¢ prostrednictvim
postovni poukazky zaslal k rukdm R. V. na adresu XY. Odvolaci soud se vSak nijak s touto okolnosti
nevyporadal, a to presto, ze byla predmétem projednavani pri vazebnim zasedani konaném dne 27.
11. 2021 (viz €. 1. 162). Predmétny ustrizek postovni poukazky mél pri sobé pri svém zadrzeni
policejnim organem dne 24. 11. 2021 (¢. 1. 149, 150), a soud prvniho stupné v uvedené okolnosti
shledal divod pro nevzeti obvinéného do vazby (. 1. 162). Prestoze na ustrizku postovni poukazky
chybi datum, obsahuje podaci razitko prislusné posty a veskeré nalezitosti (viz €. 1. 164), a odvolaci
soud byl povinen se s timto dokladem o provedeni platby v ramci verejného zasedani zabyvat, coz
sice ucinil, nebot tento ustrizek konstatoval podle § 213 odst. 1 tr. I. (C. 1. 175 spisu), avSak zjisténi z
néj plynouci ve svém rozhodnuti nikterak nezohlednil. Rovnéz R. V. splaceni dluhu na vyzivném
pisemné stvrdila pripisem ze dne 15. 2. 2022 (¢. 1. 190), v némz uvedla, Ze obvinény ji celou castku
ve vysi 35.000 K¢ jiz uhradil a nadéle pravidelné plati i bézné vyzivné, navic hradi i dluh vznikly mu
za jiné nez posuzované obdobi. Tento pripis vSak soud obdrzel az 16. 2. 2022, tedy az po
pravomocném skonceni trestniho rizeni. Pokud by vSak obvinéného pri verejném zasedani vyslechl,
mohl by vSak na uvedené skutecnosti reagovat, pripadné ke zménéné situaci matku nezletilé



vyslechnout.

25. K nepritomnosti obvinéného Nejvyssi soud jistil, Ze byl o verejném zasedani konaném o jeho
odvolani vyrozumén s tim, ze bude konano dne 19. 1. 2022 ve 13.30 hod. (vzor €. 14 tr. I',; ¢. L. 168,
169). Omluvu obvinény zaslal podanim dorucenym do datové schranky Méstského soudu v Praze
téhoz dne, tj. 19. 1. 2022, v 11:11:27 hod., tedy pred zahdjenim verejného zasedani. Z obsahu této
pisemné omluvy se podava, Ze mu ucast pri verejném zasedani neumoznuje zdravotni stav, protoze
ma horecky a chystd se do nemocnice za ucelem vysSetreni na onemocnéni Covid-19. Dale v ném
uved], Ze cely dluh na vyzivném R. V. uhradil, dale radné plati a stara se o dalsi své dvé déti. Rad by
jim tvrzené skutecnost dolozil pred soudem svédeckymi vypovédmi své partnerky J. P. a socialni
kuratorky L. K. Z toho duvodu pozéadal o odrocCeni jednani a prijeti jeho omluvy (¢. 1. 174).

26. Z obsahu protokolu o verejném zasedani (C. 1. 175 az 176) je zjevné, Ze odvolaci soud tuto omluvu
nebral na zretel, ani na ni nereagoval, nebot na pocatku verejného zasedani, aniz by k ni prihlédl,
vyhlasil usneseni, Ze verejné zasedani bude konano v nepritomnosti obvinéného (¢. . 175). V jeho
prubéhu provedl listinné diikazy z ¢. 1. 82, 86-89, 93-98, 102-103, 107-110, 114-117, 121-124, 164
(Gstrizek postovni poukazky), k nimz se obvinény, ktery nebyl pritomen, a ani nebyl zastoupen
obhajcem (nejednalo se o divod nutné obhajoby), nemohl vyjadrit. Nemohl tak uplatnit svou
obhajobu smérujici k novym okolnostem, které se ze spisu podavaly, zejména, to, Ze zaplatil Castku
40.000 K¢. Jak plyne z obsahu prezkoumavaného rozhodnuti, odvolaci soud se s témito okolnostmi
nevyporadal, ¢imz zkratil prava obvinéného na obhajobu a porusil zasadu kontradiktornosti rizeni, v
¢em? lze spatfovat porusen{ prava na spravedlivy proces (viz ¢lanky 38 odst. 2 Listiny a 6 Umluvy),
jichz se obvinény v dovolani domé&ha. Odvolaci soud viibec nerespektoval pozadavky obvinéného, ani
to, ze uvedeny dluh, byt po vyhlaSeni rozsudku soudu prvniho stupné, zaplatil. Tim, Ze nemél k
dispozici omluvu obvinéného (coz nelze pricitat k tizi obvinéného, ktery se omluvil pred zahdjenim
verejného zasedani), nemohl s ohledem na okolnosti v ni uvddéné upravit sviij dalsi postup. Pokud
Slo o thradu dluzného vyzivného, tuto informaci odvolaci soud k dispozici mél, jak sdm konstatoval,
avsak presto s ohledem na ni své zavéry nekorigoval, ani nedoplnil dokazovéni o dalsi dukazy
(partnerky obvinéného a socialni kuratorky). O téchto navrzich odvolaci soud zddnym zptisobem
nerozhodl. Namisto toho konstatoval, ze ,Nové navrhy na doplnéni dokazovani nejsou.” (C. 1. 176).

27. Z uvedeného je zjevné, ze odvolaci soud nesplnil své povinnosti, nebot neakceptoval pozadavky
obvinéného a na jeho prava dostatecné nedbal. Kromé toho, Ze nerespektoval jeho radnou omluvu ze
zdravotnich duvodi, které se posléze prokazaly jako opodstatnéné, (viz usneseni o odkladu vykonu
trestu odnéti svobody ze dne 10. 3. 2022 na ¢. 1. 201, téZ viz €. 1. 192, 194, 198), nebral do uvahy
zmeény, které nastaly od rozhodnuti soudu prvniho stupné, kdy obvinény dluzné zaplatil, témto
okolnostem své rozhodnuti neprizpusobil a porusil zavaznym zpusobem prava obvinéného na jeho
obhajobu a f4dné projednani véci v jeho piitomnosti (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 30. 11.
2000, sp. zn. III. US 238/2000, ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US 200/96, ze dne 15. 3. 2012, Sp. zn.
I11. US 1330/11, ze dne 10. 2 2015, sp. zn. I. US 2826/13, a ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. III. US
1414/16, dale usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp. zn. III. US 95/04, ¢i ze dne 12. 4.
2007, sp. zn. III. US 927/06, aj.).

28. Ze vSech uvedenych diuvoda Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze odvolaci soud kormé vadné
vydaného rozhodnuti pri nedodrzeni § 129 a nasl. tr. I. nerespektoval ustanoveni § 233 odst. 1 tr. I.
Uvedené ustanoveni umoznuje, aby obvinény byl o konani verejného zasedani pouze vyrozumeén, coz
se v projednavané véci stalo, a nevyzaduje se jeho predvolani, pricemz za dodrzeni této podminky, je
mozné konat verejné zasedani bez jeho pritomnosti, a to i tehdy, pokud se omluvil, ale takovou
omluvu nelze povazovat za fadnou (viz pfiméfené usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 2004, sp zn.
I11. US 95/04). V posuzované véci vSak obvinény soudu omluvu zaslal, byt tak uéinil v den konéni



verejného zasedani, a dolozil v ni diivody, které jeho nepritomnost znemoznily. V pripadé Zadosti o
odroceni verejné zasedani ze zdravotnich duvoda, jde o fadnou omluvu, nebot byla uvedena pri¢ina
neucasti, a to na zakladé konkrétnich duvodd spocivajicich v nepriznivém zdravotnim stavu, které
byly faktickou skutec¢nosti. Zdravotni stav obvinéného nebyl dobry, coz dosvédcuje i to, Ze soud
pozdéji rozhodl o odkladu vykonu trestu odnéti svobody (viz ¢. 1. 201). Navic neni vylou¢eno, aby se
odvolaci soud, pokud by mél pochybnosti o zdravotnim stavu stéZovatele, se svymi pozadavky obratil
primo na oSettujici Iékarku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2009, sp. zn. II. US 2152/08).
Takto vymezena hlediska zarucuji, aby bylo uvedené pravo obvinéného na osobni tc¢ast u jednani
soudu, garantované Umluvou ¢i Listinou, odvolaci soud nezachoval. Pfitom je tfeba poznamenat, Ze
neslo ze strany obvinéného o obstruk¢ni chovani zjevné smérujicimu ke zmareni jednéni soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2016, sp. zn. 8 Tdo 26/2016).

29. V dusledku v$ech téchto zjisténi Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze obvinény byl postupem
odvolaciho soudu zkracen ve smyslu ¢lanku 38 odst. 2 Listiny na pravu, aby jeho véc byla projednéana
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dukazim. Je vhodné pripomenout, ze
ucelem prava obvinéného na projednéni trestni véci v jeho pritomnosti je zejména zajistit mu realnou
moznost vyjadrit se pred soudem k tomu, co je mu v obzalobé kladeno za vinu, a k dikaziim, na nichz
je obzaloba zalozena. Tuto dikci nutno v danych souvislostech vykladat tak, ze kazdy, o jehoz pravech
a povinnostech ma byt v soudnim rizeni rozhodnuto, ma mit v rdmci prava na soudni a jinou ochranu
moznost osobné se Ucastnit jednani, v némz se rozhodne (k tomu srov. primérené napr. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2000, sp. zn. ITI. US 238/2000, ze dne 21. 11. 1996, sp. zn. IV. US
200/96, aj.). Pravo osobné se ucastnit jednani soudu jako nezbytné soucasti spravedlivého procesu
zarucuje i ¢lanek 6 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) Umluvy, coz doklada i judikatura Evropského soudu pro
lidskd prava. V této souvislosti lze zminit, Ze v pripadé rizeni pred odvolacimi soudy zéalezi na
zvlastnich aspektech dot¢eného rizeni, v jehoz ramci musi byt vzat v ivahu cely prubéh rizeni v
ramci vnitrostatniho pravniho radu a role odvolacich soudt v ném (viz napr. rozhodnuti ve

vécech Ekbatani proti Svédsku, stiznost ¢. 10563/83, Monnell a Morris proti Spojenému kralovstvi,
stiznost ¢. 9562/81 a ¢. 9818/82). Dulezité proto je, aby konanim verejného zasedani v nepritomnosti
obvinéného soudni rizeni jako celek nebylo dotéeno v takové mire a takovym zpusobem, aby pozbylo
podstatnych ryst a standarda spravedlivého procesu.

VI. Zavér Nejvyssiho soudu

30. Ze vSech téchto duivodu nemohlo rozhodnuti odvolaciho soudu obstat. Prestoze popsané procesni
vady vznikly v postupu a rozhodnuti odvolaciho soudu, a tudiz bylo nutné podle § 265k odst. 1 tr. 1.
zruSit usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2022, sp. zn. 7 To 417/2021, Nejvyssi soud
povazoval za potiebné a vhodné véc vratit Obvodnimu soudu pro Prahu 4, jenz se bude véci znovu
peclivé zabyvat, a to zejména proto, Ze jeho rozsudek byl vydan, aniz by mél obvinény moznost
vyjadrit se ke svym osobnim a majetkovym pomérim. Soud prvniho stupné pro své zavéry vychazel
pouze z listinnych diikazu, vysi vyzivného opiral o rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 1.
4.2019 sp. zn. 14 Nc 1037/2019, avsak bez toho, aby porovnal poméry obvinéného v dobé, kdy ¢in
pachal, a zjisténi, jez bral do Gvahy civilni soud. Poméry obvinéného nezkoumal a ve vztahu k nim
neprovedl Zadny diikaz, coZ brani f&dnému objasnéni véci. Soud vychdazel ze zpravy Uradu préce
Ceské republiky, Krajské pobo¢ky pro hlavni mésto Prahu, podle néhoZ v posuzovaném obdobi nebyl
veden jako uchaze¢ o zaméstnéni, ani nepobiral socialni davky, naopak z evidence uchazecu o
zaméstnani byl sankéné vyfazen dne 20. 8. 2019, pii¢em? neni veden ani jako zaméstnanec ¢i OSVC
(C. 1. 23). Zavér o tom, Ze v placeni vyzivného obvinénému nebranil jeho zdravotni stav, soud sice
konstatoval, ale bez toho, aby tuto skute¢nost objektivné prokazal, kdyz navic dalsi okolnosti ve spisu
zjiSténé sveédci o tom, Ze zdravotnimi problémy trpél. Soud se sice zabyval vydélkovymi moznostmi
obvinéného v rozhodném obdobi, avSak vychazel zejména ze sdéleni tradu prace, zZe obvinény byl z



evidence uchazeCll o zaméstnani sankéné vyrazen ke dni 20. 8. 2019, nicméné svuj zavér, ze mu v
tom nebrénily zadné zavazné duvody, nevystavél na dukazné podlozenych skute¢nostech. Namisto
toho vzal bez dalSiho za prokazané, ze stanovené vyzivné je v takové vysi, aby obvinény mohl svou
vyzivovaci povinnost plnit. Z uvedenych duvodu, kdyz soud obvinéného k jeho vydélkovym pomérum
nevyslechl, nesplnil povinnost, ze pro urc¢eni vyse vyzivného k nezletilym détem jsou rozhodné realné
vydéle¢né schopnosti a moznosti kazdého z rodicu, jez jsou dany nejen jejich subjektivnimi
vlastnostmi (fyzickou zdatnosti, vzdélanim, pracovni zkuSenosti), ale i okolnostmi objektivniho razu,
zejména existenci pracovnich prilezitosti primérenych uvazovanym vlastnostem rodict (srov.
rozhodnuti ¢. 5/1969 Sbh. rozh. ob¢.). Z oduvodnéni prezkoumavaného rozsudku proto neni
dostatec¢né zrejmé, na zékladé jakych skutecnosti soud dospél k zavéru o vysi vyzivovaci povinnosti
obvinéného v rozhodném obdobi. Podle bodt 8. a 10. odivodnéni rozsudku vyplyva, ze uvedené
skutecCnosti sice soud sice popsal, avSak jen podle zprostredkovanych zjiSténi a informaci, aniz by
posoudil, zda obvinény mél realnou moznost v inkriminovaném obdobi plnit svou vyZivovaci
povinnost ve vysi 2.500 K¢ (viz primérené rozhodnuti ¢. 22/1992 Sb. rozh. tr., nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2007, sp. zn. 3 Tdo 1482/2006, ze dne 14. 12. 2006, sp. zn. 8 Tdo
1446/2006, ¢i ze dne 19. 1. 2011, sp. zn. 8 Tdo 1588/2010).

31. S ohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi soud shledal davodnym, aby to byl pravé soud prvniho
stupné, jenz se bude véci znovu zabyvat a pri dodrzeni vSech prav obvinéného na obhajobu,
kontradiktornosti rizeni i rddného objasnéni véci ve smyslu § 2 odst. 5 tr. I. ji znovu projednda. Nutny
bude osobni vyslech obvinéného i matky nezletilé, aby bylo mozné aktualné zjistit rozhodné
skutecnosti vyznamné z hlediska posouzeni vSech znaki precinu zanedbani povinné vyzivy podle §
196 odst. 1 tr. zakoniku. Obvodni soud bude moci vyuzit po novém projednéni véci dobrodini
spocivajici ve vyuziti Gc¢inné litosti podle § 197 tr. zdkoniku, pokud pro to po provedeni vSech dukazu
budou splnény zdkonné podminky. Takova Uvaha vychdazi z nazoru, ze zvlastniho ustanoveni o ucinné
litosti podle § 197 tr. zdkoniku Ize pouzit i tehdy, doslo-li ke splnéni vyzivovaci povinnosti az po
vyhldseni odsuzujiciho rozsudku soudu prvniho stupné, ktery byl zrusen odvolacim soudem, ale drive
nez soud prvniho stupné poc¢ne vyhlasovat novy rozsudek (srov. rozhodnuti ¢. 54/1971 Sb. rozh. tr.).
Nejvyssi soud ma pritom na zreteli zejména snahu obvinéného, jiz v dosavadnim rizeni projevil, s
prihlédnutim k prohla$eni matky nezletilé (viz ¢. 1. 190), v némz zdUraznila zejména to, Ze obvinény
dluh v pIné vysi uhradil a v soucasné dobé radné plni i svou pravidelnou vyzivovaci povinnost na
nezletilou.

32. Z uvedenych duvodu je potfeba v naznaceném smyslu provést potrebné dokazovani tak, aby byly
odstranény vSechny pochybnosti o tom, v jaké vysi byl obvinény povinen a schopen vyzivné v
inkriminovaném obdobi plnit. Bude-li i poté shledano naplnéni znakl uvedeného precinu po vSech
strankach, bude téz nezbytné zkoumat, za jakych okolnosti doslo k thradé predmétné ¢astky 40.000
K¢. Dokazovanim by pro takovy pripad bylo nutné vyloucit, ze k jejimu uhrazeni doslo bez jakékoliv
aktivni soucinnosti obvinéného (viz rozhodnuti ¢. 60/2009 Sb. rozh. tr.). Prokéaze-li se, Ze obvinény
tak ucinil sdm, bude treba bréat pro posouzeni skodlivosti Cinu do ivahy podstatny zajem na zajisténi
plnéni vyzivovaci povinnosti, tedy na tom, aby povinné osoby uhradily dluzné vyzivné, tzn., aby svou
zakonnou povinnost splnily, coz je prvotnim zajmem spolec¢nosti na zvySené ochrané déti a osob
neschopnych se o sebe postarat.

33. Po zvazeni vSech skutec¢nosti mimo jiné i z hledisek § 12 odst. 2 tr. zakoniku bude na soudu
prvniho stupneé, aby znovu ve véci rozhodl, a pokud shledd, ze byly naplnény vSechny podminky pro
zaveér o viné obvinéného, a ze splnil svou povinnost dobrovolné a z vlastni iniciativy, bude treba
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zvazovat i postup podle § 197 tr. zakoniku (viz rozhodnuti ¢. 54/1971 Sb. rozh. tr.), pokud mu v tom
nebudou branit jiné zjiSténé okolnosti, které by takovy postup vylucovaly.
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DalSi clanky:

e Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dtikazi

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
e Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu
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