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Vyhlaseni konkursu a preruseni rizeni

Preruseni rizeni ve smyslu § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani
nastava ze zdkona (tedy nikoli na zékladé rozhodnuti soudu) a bez ohledu na to, zda soud o
prohlaseni konkursu na majetek tcastnika rizeni védél. Po dobu preruseni rizeni, tj. ode dne, kdy
nastaly ucinky prohlaseni konkursu na majetek ucastnika rizeni, do dne, kdy byl opravnénym
subjektem podéan navrh na pokracCovani v rizeni, se nekonaji jednéani a nebézi lhuty a soud v rizeni
nesmi vydat zddné rozhodnuti ani ucinit jiny ukon.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Odo 85/2003-158, ze dne 5.8.2003)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. R. N., spravce konkursni podstaty
upadce P. m. v H. K. - druzstva, proti zalovanému J. H., podnikateli, 0 120.840,- K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 7 C 185/97, o dovoladni Zalovaného proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. ¢ervence 2001, ¢.j. 22 Co 206/2001-125, tak,
ze usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 19. ¢ervence 2001, ¢.j. 22 Co 206/2001-125, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 19. ¢ervence 2001, ¢.j. 22 Co 206/2001-125, odmit]
pro opozdénost odvolani zalovaného proti rozsudku Okresniho soudu v Pardubicich ze dne 26.
kvétna 1999, ¢.j. 7 C 185/97-59, kterym bylo zalovanému ulozZeno zaplatit zalobci ¢astku 120.840,- K¢
s prislusenstvim a néaklady rizeni (vyrok I.). Déle rozhodl o ndhradé ndklada odvolaciho fizeni (vyrok
IL).

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovany, kterému byl rozsudek soudu prvniho stupné dorucen tzv.
nahradnim zpusobem ve smyslu § 47 odst. 2 obCanského soudniho radu, predal odvolani proti tomuto
rozhodnuti k poStovni prepravé az dne 12. dubna 2000 po uplynuti patnéactidenni Ihuty k podani
tohoto opravného prostredku, tedy opozdéné, a to jesté na adresu odvolaciho soudu a
prostrednictvim otce, kterému neudélil ani plnou moc. Jak dale konstatoval odvolaci soud, mohlo by
byt odvolani zalovaného i za splnéni dal$ich predpokladu, jako je napr. udéleni plné moci jeho otci,
odstranéni vad odvolani atd., povazovano za vcas podané, pokud by jmenovany potvrdil a prokazal,
ze se v dobé dorucovani rozsudku soudu prvniho stupné v misté doruceni skutecné nezdrzoval.
Zalovany v3ak nic takového netvrdil a k dotazu soudu mimo jiné uvedl, Ze si jiZ nepamatuje, kde se v
uvedené dobé zdrzoval, ale ani nevi, Zze by pobyval mimo své bydlisté. Odvolacimu soudu proto
nezbylo, nez odvolani zalovaného bez projednani ve véci samé jako opozdéné odmitnout.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalovany vcasné dovolani, jehoz pripustnost oprel o
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) ob¢anského soudniho raddu ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000
a duvodnost o ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) téhoz pravniho predpisu, jehoz prostrednictvim
odvolacimu soudu vytkl nespravné pravni posouzeni véci. Konkrétné namitl, ze rozsudek okresniho
soudu neprevzal a ani jej prevzit nemohl, nebot se v dobé jeho dorucovani v misté svého bydlisté
nezdrzoval, coz muze prokazat vypovédi svych rodicl a vyslechem dal$ich konkrétnich svédku, a ze o
ulozenych vyzvach na posté nevédél. Navrhl, aby Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a
véc vratil k dalSimu rizeni.
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Podle bodu 17., hlavy I., ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona nebo vydanym
po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1.
lednem 2001 - dale téz jen ,o. s. I.“). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud véc ve
shodé s bodem 15., hlavy I. ¢asti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sbh. rovnéz projednal podle
dosavadniho znéni ob¢anského soudniho radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky po zjisténi, Ze dovolani je v dané véci pripustné podle § 238a odst. 1
pism. e) o. s. I'., nebot sméruje proti usneseni odvolaciho soudu, kterym bylo odmitnuto odvolani, se
nejprve zabyval otdzkou, zda tu neni prekazka, ktera by branila tomu, aby mohl o podaném dovoléani
rozhodnout.

Z obsahu spisu (¢.1. 133) se podava, ze v prubéhu rizeni byl usnesenim Krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 6. brezna 2001, ¢.j. 41 K 10/2000-29, na majetek puvodniho zalobce - P. m. v H. K. -
druzstva prohldsen s pravnimi ucinky od 6. brezna 2001 konkurs, ktery nebyl dosud zrusen.

Jednim z G¢inkl prohlaseni konkursu je, Ze rizeni o nérocich, které se tykaji majetku patriciho do
konkursni podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku, jejichz icastnikem je tipadce,
se prerusuji, ledaze jde o trestni rizeni (v némz vSak nelze rozhodnout o ndhradé skody), o rizeni o
vyzivném nezletilych déti a o rizeni o vykon rozhodnuti; s vyjimkou rizeni o pohledavkach, které je
treba prihlasit v konkursu (§ 20), 1ze v rizeni pokracovat na navrh spravce konkursni podstaty,
popripadé ostatnich ucastnikl rizeni, a spravce konkursni podstaty se stava ucastnikem rizeni misto
upadce [srov. § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni
pozdéjsich predpist (ve znéni u¢inném ke dni prohlaseni konkursu na majetek pivodniho zalobce i v
nyni platném znéni)].

Rizeni o zaplaceni penéZité pohledavky plivodniho Zalobce viici Zalovanému je fizenim o néroku,
ktery se tyka majetku patriciho do konkursni podstaty. Prohlasenim konkursu bylo proto rizeni v této
véci preruseno; protoze jeho predmétem neni pohledévka, kterou by bylo tifeba ve smyslu ustanoveni
§ 20 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (v nyni platném
znéni), prihlasit v konkursu, 1ze v rizeni na navrh prislusného subjektu pokracovat.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto usnesenim ze dne 18. brezna 2003, ¢.j. 32 Odo 85/2003, vyzval
spravce konkursni podstaty Gpadce P. m. v H. K. - druzstva a zalovaného, aby mu ve lhtité jednoho
tydne od doruceni tohoto usneseni sdélili, zda podavaji navrh na pokraCovani v rizeni.

Néavrh na pokracovani v rizeni uéinili jak spravce konkursni podstaty ipadce poddnim ze dne 27.
brezna 2003, tak i Zalovany svym pripisem ze dne 26. brezna 2003, pricemz oba tyto navrhy na
pokracovani v rizeni byly doruceny dovolacimu soudu dne 28. brezna 2003. V dovolacim rizeni proto
mohlo byt poCinaje dnem 28. brezna 2003 pokracovano s tim, Ze ucastnikem rizeni (zalobcem) se stal
ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v nyni
platném znéni, misto ipadce P. m. v H. K. - druzstva spravce konkursni podstaty Ing. R. N.

Nejvyssi soud Ceské republiky poté pristoupil k pfezkouméani usneseni odvolaciho soudu v dovoldnim
napadeném rozsahu (§ 242 odst. 1 o. s. I.)..

Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z divodu uplatnénych v dovolani. K vadam
uvedenym v § 237 (k tzv. zmatecénostem), a pokud je dovolani pripustné, i k vadam rizeni, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, vSak dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v
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dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 0. s. I.).

Vady rizeni ve smyslu § 237 odst. 1 o. s. I'., jejichz existence Cini zmatecnym (s vyjimkami
zakotvenymi v § 237 odst. 2 o. s. ) kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu, dovolatel nenamital a
dovolaci soud je z obsahu spisu neshledal. Nejvyssi soud vSak dospél k zavéru, ze rizeni je postizeno
tzv. jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve veéci.

Jak bylo uvedeno jiz vySe, byl na majetek ptivodniho zalobce P. m. v H. K. - druzstva s ucinky od 6.
brezna 2001 prohlasen konkurs. Podle § 14 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a
vyrovnani, ve znéni i¢inném ke dni prohlaseni konkursu i ke dni rozhodovani odvolaciho soudu,
jednim z ucinku prohlaseni konkursu bylo preruSeni rizeni o zaplaceni penézité pohledavky jakozto
rizeni o naroku tykajiciho se majetku patriciho do konkursni podstaty, jehoz icastnikem byl Gpadce.
V tomto rizeni bylo mozno pokraCovat pouze na navrh spravce konkursni podstaty, popripadé
ostatnich Gcastniki rizeni.

Preruseni rizeni nastava ze zdkona (tedy nikoli na zakladé rozhodnuti soudu vydaného v tomto
rizeni) a bez ohledu na to, zda soud o prohlaseni konkursu na majetek ucastnika rizeni védél. Po
dobu prerusSeni rizeni, tj. ode dne, kdy nastaly ucinky prohlaseni konkursu na majetek ucastnika
rizeni, do dne, kdy byl opravnénym subjektem podén navrh na pokraCovani v rizeni, se nekonaji
jednéni a nebézi lhuty (srov. ustanoveni § 111 odst. 1 o. s. I.) a soud v rizeni nesmi vydat zadné
rozhodnuti ani ucCinit jiny ukon.

V posuzovaném pripadé - jak vyplyva z obsahu spisu - odvolaci soud rozhodl o odmitnuti odvolani
zalovaného, které bylo podano proti rozsudku soudu prvniho stupné, ackoli predmétem rizeni byl
narok tykajici se majetku patriciho do konkursni podstaty ipadce a ackoli rizeni ve véci bylo jiz
dnem 6. brezna 2001 ze zédkona preruseno a do dne vydani dovolanim napadeného usneseni
odvolaciho soudu nebyl Zadnym z opravnénych subjektt podan névrh na pokracovani v rizeni. DosSlo
tak k tomu, Ze odvolaci soud pokracoval v rizeni a vydal ve véci rozhodnuti v dobe, kdy tak uCinit
nemohl a nesmél.

Odvolaci soud tak zatizil rizeni [§ 241 odst. 3 pism. b) o. s. I.] vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci.

Nejvyssi soud Ceské republiky proto, ve shodé s dosavadni konstantni judikaturou (srov. rozhodnuti
uverejnéné pod ¢. 74/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 11. ¢ervna 1997 sp. zn. 2 Cdon 434/96, uverejnéné v casopise Soudni judikatura ¢. 4, ro¢nik
1997, pod ¢. 31, jakoz i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2000, sp. zn. 20 Cdo 340/2000,
uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 11, ro¢nik 2000, pod ¢. 122), aniz se mohl zabyvat
vécnymi ndmitkami uvedenymi v dovolani, usneseni odvolaciho soudu (véetné akcesorického vyroku
o néhradé nékladu odvolaciho rizeni) zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni (§ 243b odst.
1, ¢ast véty za strednikem, § 243b odst. 2, véta prvni o. s. T.).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
¢ Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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