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Vyhosteni

Trest vyhoSténi predstavuje zavazny zasah do svobody pohybu a pobytu garantované v ¢l. 14 Listiny
zékladnich prav a svobod, ktery mliZe byt zvlast citelny u osob, jeZ sice nejsou obéany Ceské
republiky ani zde nemaji postaveni uprchlika, ale jsou uréitym zplisobem vézény k tizemi Ceské
republiky, kde prozily prevaznou cast svého zivota.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 1129/2006, ze dne 26.9.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v neverejném zasedani o dovoléni, které podal obvinény D. D. T., proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 6 To 102/2006, jako soudu odvolaciho v trestni véci
vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 46 T 54/2005, tak, Ze podle § 265k odst. 1, 2 tr. I'. se rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 6 To 102/2006, zruSuje ve vyroku, jimz byl obvinénému D. D. T.
ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Soucasné se zrusuji dalsi rozhodnuti na zrusenou ¢ést rozsudku obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Méstskému soudu v Praze prikazuje, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni :

Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 46 T 54/2005, byli obvinéni D. D. T. a L. T. H.
uznani vinnymi trestnym Cinem vydirdni podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr. zék., jehoz se méli dopustit ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak. skutkem popsanym ve vyrokové Césti rozsudku. Za tento trestny ¢in byl
obvinénému D. D. T. podle § 235 odst. 2 tr. zak. ulozen trest odnéti svobody v trvani dvou roki, pro jehoz vykon byl
podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 57 odst. 1 tr. zak. mu byl ulozen zaroven
trest vyhosténi z izemi CR na dobu 5 rokl.

O odvolanich, ktera proti predmétnému rozsudku podali oba obvinéni a statni zastupce Obvodniho statniho
zastupitelstvi pro Prahu 4, rozhodl ve druhém stupni Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 6
To 102/2006, jimzZ podle § 258 odst. 1 pism. a), b), d) tr. . z podnétu odvolani obvinéného L. T. H., podle § 258 odst. 1
pism. b) tr. I. z podnétu odvolani obvinéného D. D. T. a podle § 258 odst. 1 pism. e) tr. . z podnétu odvolani statniho
zastupce napadeny rozsudek zrusil v celém rozsahu. Za podminek § 259 odst. 3 tr. . ohledné obvinéného D. D. T.
poté sam znovu rozhodl, Ze se uznava vinnym trestnym cinem vydirani podle § 235 odst. 1, odst. 2 pism. b), c) tr.
zak., ktery byl po skutkové strance modifikovan tak, Ze obvinény ,dne 15. 3. 2004 kolem 14. 30 hodin v P., v kavarné
v aredlu trznice spolec¢né s dosud podezrelymi jmény B. Q. T., a V. H. P., nejprve slovné napadli posSkozeného T. V. T.,
pozadovali po ném vydani financni hotovosti ve vysi 45.000,- K¢ a poté, co poskozeny odmitl ¢astku jako tidajny
peneézity trest uhradit, snazil se jej podezrely B. Q. T. udetit sklenénym popelnikem a vyhroZoval posSkozenému
zabitim, pokud neopusti izemi CR a nésledné dalsi neztotoZnény spolupachatel jménem H. udefil poskozeného tzv.
nuncakou do pravého spanku, nasledné poskozeny z kavarny vybéhl, byl Gto¢niky pronasledovan, a obzalovany D. D.
T. mu vyhroZoval zastfelenim a opakované vystrelil z presné neztotoznéné zbrané, poskozeného nijak nezasdhl,
pri¢emz poskozeny byl druhého dne, kdy napadeni ozndmil PCR, prevezen k oSetieni do nemocnice pro krvécejici
poranéni hlavy.” Podle § 235 odst. 2 tr. zak. byl obvinénému D. D. T. uloZen trest odnéti svobody v trvani dvou let,
pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. b) tr. zak. zarazen do véznice s dozorem. Podle § 57 odst. 1, 2 tr. zak.
mu byl dale uloZen trest vyhosténi na dobu neurcitou. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 28. 3. 2006 (§ 139 odst.
1 pism. a/ tr. 1.).

Proti shora citovanému rozsudku odvolaciho soudu podal obvinény nasledné dovoléni, jimz tento rozsudek napadl ,v
celém jeho rozsahu”. Uplatnénymi dovolacimi diivody byly divody uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a h)
tr. 1.

V odavodnéni svého mimoréddného opravného prostredku dovolatel soudim obou stupiu predevsim vytkl, ze
postupovaly v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 6 tr. ., kdyZz provedené dikazy nehodnotily na zakladé peclivého
uvézeni vSech okolnosti pripadu jednotlivé a v jejich souhrnu. Podle presvédceni dovolatele nebylo v prubéhu



hlavniho liceni spolehlivé prokazéano, ze by se dopustil jednéni, jimz byl uznan vinnym. Vysledky dokazovani podle né;
takovy zavér nedovolovaly. V uvedené souvislosti dovolatel rovnéz namitl vady provedené rekognice (§ 104b tr. r.),
ktera méla byt provedena vadné a v rozporu s podminkami stanovenymi zdkonem. Tato skute¢nost pak podle
dovolatele meéla za nésledek, Ze protokol z takto vadné provedeného tikonu nebylo v fizeni pred soudem mozno pouzit
jako dlkaz.

Dovolatel dale poukdzal na to, Ze nelze souhlasit s trestem vyhosténi, ktery mu byl uloZen obéma soudy, a to
odvolacim soudem dokonce na dobu neurcitou. Podle nézoru dovolatele v jeho pripadé uloZeni tohoto trestu branilo
ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) tr. z&k., jelikoZ ma na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt, mé zde
podnikatelské aktivity a fadu pribuznych. Soud prvniho stupné pritom vibec nezkoumal, zda jsou dény néjaké
skutecnosti, které by ulozeni takového trestu vylucovaly. Odvolaci soud sice ve svém rozhodnuti uvedl, Ze nebyla
zjisténa zadna prekazka, jez by ulozZeni trestu vyhos$téni branila, aniz by vSak blize vylozil, z jakého divodu
neprichazela aplikace ustanoveni § 57 odst. 3 tr. zak. v uvahu. Podle dovolatele pak disledkem vadného vyroku o
ulozeni trestu vyhosténi bylo to, Ze mu je branéno zit se svymi pribuznymi, tzn. Ze ulozeni uvedeného trestu bylo v
rozporu se zdjmem na spojovani rodin ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c¢) tr. zak. Dovolatel soucasné
konstatoval, ze pri ukladani trestu vyhoSténi doslo vzhledem k jeho neprimérenosti téz k poruseni ustanoveni § 23 a §
31 tr. z&k.

Vzhledem k vy$e uvedenym diivodim obvinény v zavéru dovolani navrhl, aby dovolaci soud ,ve smyslu ustanoveni §
265k odst. 1 tr. . zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 6 To 102/2006, a soucasné
zrusil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 19. 1. 2006, sp. zn. 46 T 54/2005, a sam rozhodl rozsudkem
podle § 265m tr. ., o jeho zproSténi viny v celém rozsahu.”

K dovolani obvinéného se v souladu s ustanovenim § 265h odst. 2 tr. I. vyjadrila stétni zastupkyné Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi (déle jen ,stétni zastupkyné“), ktera nejprve vylozila obsah dovolaciho diivodu podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I. a souCasné uvedla, Ze dovolatelovy ndmitky, jimiz zpochybnuje skutkové zavéry a prubéh
dokazovéni v rizeni pred soudem, tomuto dovolacimu divodu neodpovidaji. Podle statni zastupkyné neni mezi
skutkovymi zji$ténimi, které soudy po zhodnoceni provedenych dukazi ucinily, a pravnim posouzenim véci, zadny
rozpor. Soudy oprely své skutkova zjisténi o konkrétni skutecnosti vyplyvajici z provedenych diikaz{ a na zakladé
toho pokladaly obhajobu obvinéného ze vyvracenou. Nejedna se tedy o pripad, kdy jsou pravni zavéry soudu v
extremnim nesouladu se skutkovym stavem véci.

Dovolaci davod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. h) tr. . podle statni zastupkyné dovolatel uplatnil nejen pravné
relevantné, ale i divodné. Trest vyho$téni Ize totiz ulozil vyluéné za splnéni podminek, které jsou zakotveny v
ustanoveni § 57 odst. 1, 2, 3 tr. zak. Jestlize by se tak nestalo, ma to podle statni zastupkyné za nésledek, ze by doslo
k uloZeni druhu trestu, ktery zdkon nepripousti ve smyslu vy$e citovaného dovolaciho davodu. Zékladni pochybeni
soudll obou stupnt je podle statni zastupkyné nutno spatfovat v tom, Ze v rozporu se zasadou oficiality nezjistovaly z
uredni povinnosti existenci zakladnich skute¢nosti dllezitych zejména z hlediska ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) tr.
zak. Obvinény (dovolatel) v fizeni o odvolani pritom namitky tykajici se nezakonnosti ulozeného trestu vyhosténi
uplatnil, avsak podle odvolaciho soudu idajné nebyla zjiSténa ani zddna prekazka uvedena v ustanoveni § 57 odst. 3
tr. zak. Podstatu pochybeni odvolaciho soudu spatrovala statni zastupkyné v tom, Ze se nezameéril na zkoumani
existence rodinnych vztahll obvinéného (dovolatele), které vyzaduji jeho pobyt na uzemi Ceské republiky. Takovym
rodinnym diivodem podle ni totiZz méiZe byt i dlouhodoby pobyt jeho nejblizdich pfibuznych na tzemi CR, pokud tyto
piibuzenské vztahy skute¢né napliuji jejich tc¢el. V tomto sméru statni zéstupkyné pripomnéla nélez Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 178/98, publikovany ve Sbirce nalezti a usneseni US CR, sv. 14 pod ¢. 57, a ¢l. 8 odst. 1, 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz mé kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota. Stétni organ nemuze do vykonu tohoto préva zasahovat, kromé pripadu, kdy je to v souladu se
zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé, predchéazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prév a svobod
jinych. Z hlediska podminek ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak., a zejména v situaci, kdy ostatni zde uvedené
podminky jsou splnény, bylo podle statni zastupkyné nutno peclivé objasnit a pak zhodnotit vSechny rozhodné
skutecnosti, aby pravo obvinéného na respektovani jeho soukromého a rodinného Zivota nebylo poruseno. Statni
zéastupkyné zdlraznila, Ze v dovolatelové trestni véci soudy takto nepostupovaly a jejich rozhodnuti jsou navic z
hlediska zédkonnosti a odivodnénosti trestu vyho$téni v podstaté neprezkoumatelnda. Podle statni zastupkyné neni
vylouceno, Ze obvinénému (dovolateli) nemuze byt takovy druh trestu ulozen. Za daného stavu objasnénosti véci, vSak
podle ni soudy nemohly tento trest ulozit, protoZe nebyla splnéna zdkonna podminka, Ze uloZeni trestu vyhosténi neni
V rozporu se zdjmem na spojovani rodin.

Své vyjadreni k dovolani obvinéného stétni zdstupkyné uzaviela tak, Ze vzhledem ke skutkovym zjiSténim ucinénym



soudy v puvodnim fizeni, byl dovolateli ve smyslu ustanoveni § 265b odst. 1 pism. h) tr. . ulozen takovy druh trestu,
ktery zakon nepripousti. Navrhla proto, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ve
vyroku o trestu a tomuto soudu prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl. Souc¢asné navrhla,
aby dovolaci soud toto rozhodnuti ucinil v souladu s § 265r odst. 1 pism. b) tr. I. v neverejném zaseddni.

Obvinény D. D. T. je podle § 265d odst. 1 pism. b) tr. . osobou opravnénou k podani dovolani pro nespravnost vyroku
rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostredné dotyka. Dovolani bylo podéno v zdkonné dvoumési¢ni dovolaci lhuté (§
265e odst. 1 tr. I.), prostrednictvim obhéjce (§ 265d odst. 2 véta prvni tr. I'.) a soucasné splituje formalni a obsahové
naleZitosti pfedpokladané v ustanoveni § 265f odst. 1 tr. . Nejvyssi soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud*)
jako soud dovolaci (§ 265c tr. I.), predev§im zkoumal, zda v predmétné véci jsou splnény podminky pripustnosti
dovolani podle § 265a tr. . Shledal, Zze dovolani je pripustné podle § 265a odst. 1, odst. 2 pism. a) tr. I.

Ponévadz dovolani lze podat jen z divodu uvedenych v ustanoveni § 265b tr. I., bylo dale zapotrebi vyhodnotit
zékladni otézku, zda konkrétni divody, o které obvinény dovolani oprel, 1ze podradit pod dovolaci divody podle
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a h) tr. ., na které je v dovoléni odkazovano.

Duvod dovoléni podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. je dan v pfipadech, kdy rozhodnuti spociva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni. Uvedenou formulaci zékon vyjadruje,
ze dovolani je ur¢eno k napravé pravnich vad rozhodnuti ve véci samé, pokud tyto vady spocivaji v pradvnim posouzeni
skutku nebo jinych skute¢nosti podle norem hmotného prava, nikoliv z hlediska procesnich predpist. To znamena, Ze
s poukazem na uvedeny dovolaci divod neni mozné se domahat prezkouméni skutkovych zjisténi, na nichz je
napadené rozhodnuti zalozeno. Skutkovy stav je pri rozhodovani o dovolani hodnocen pouze z toho hlediska, zda
skutek nebo jinad okolnost skutkové povahy byly spravné pravné posouzeny, tj. zda jsou pravné kvalifikovany v
souladu s prislu$nymi ustanovenimi hmotného prava. Na podkladé tohoto dovolaciho dGvodu nelze proto hodnotit
spravnost a tplnost skutkového stavu ve smyslu § 2 odst. 5, odst. 6 tr. r. Pripady, na které dopadd ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. g) tr. ., je tedy nutno odliSovat od pripadu, kdy je rozhodnuti zaloZeno na nespravném skutkovém
zjisténi. Skutkové vady totiz nejsou disledkem nespravného hmotné pravniho ndzoru. Dovolaci soud pritom musi
vychézet ze skutkového stavu tak, jak byl zjiStén v prubéhu trestniho fizeni a jak je vyjadien predevsim ve vyroku
odsuzujiciho rozsudku, a je povinen zjistit, zda je pravni posouzeni skutku v souladu s vyjadienim zplisobu jednéni v
prislusné skutkové podstaté trestného ¢inu s ohledem na zjistény skutkovy stav. Vychodiskem pro existenci
dovolaciho davodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . proto bude predevsim popis skutku obsazeny v prislusném
vyroku napadeného rozhodnuti ve véci samé, popt. i dalsi okolnosti relevantni z hlediska norem hmotného prava
(predevsim trestniho, ale i jinych pravnich odvétvi).

V obecné roviné je soucasné nutno vzit v ivahu, ze dovoldni podle § 265a a ndsl. tr. I. neni dal$im odvolanim, nybrz
mimoradnym opravnym prostfedkem urcenym predevsim k napravé vyslovné uvedenych procesnich a hmotné
pravnich vad uvedenych v § 265b odst. 1 tr. I., ale nikoli k revizi skutkovych zjisténi u¢inénych soudy prvniho a
prvniho stupné a jeho skutkové zavéry muze dopliiovat, popripadé korigovat jen soud druhého stupné v rizeni o
rddném opravném prostiedku (§ 259 odst. 3, § 263 odst. 6, 7 tr. I.). Tim je naplnéno zékladni pravo obvinéného
doséhnout prezkoumani véci ve dvoustupiiovém fizeni ve smyslu ¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod, ve znéni protokolu ¢. 7. Dovolaci soud ovSem neni obecnou tieti instanci zaméfenou na prezkoumani vsech
rozhodnuti soudt druhého stupné a samotnou spravnost a uplnost skutkovych zji$téni nemlZe posuzovat uZz jen z
toho dlivodu, Ze neni opravnén bez dalSiho prehodnocovat provedené dukazy, aniz by je mohl podle zasad ustnosti a
bezprostrednosti v fizeni o dovoldni sdm provadét (srov. omezeny rozsah dokazovani v dovolacim tizeni podle § 265r
odst. 7 tr. I.). Pokud by zadkonodarce zamyslel povolat Nejvyssi soud jako treti stupen plného prezkumu,
nepiedepisoval by (taxativné) velmi tizké vymezeni dovolacich dfivodil (viz napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27.
5. 2004, sp. zn. IV. US 73/03).

V posuzovaném pripadé proto nelze pod dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . podradit ty namitky
dovolatele, jez predstavuji polemiku se zplisobem, jakym soudy hodnotily provedené dukazy, kdy se dovolatel s
poukazem na poruseni zdsad vyjadirenych v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. . domdahal de facto prehodnoceni provedenych
dlikaza (tj. revize soudy zjisténého skutkového stavu véci) ve sviij prospéch. Pod tento dovolaci divod nespadaji ani
namitky procesniho charakteru tykajici se neucinnosti provedeného diikazu, nebot nejsou zalozeny na hmotné
pravnim zakladé. Jestlize by se dovolani obvinéného opiralo pouze o vySe uvedené namitky, nezbylo by, nez je podle §
265i odst. 1 pism. b) tr. ¥. odmitnout jako podané z jiného divodu, nez je uveden v § 265b tr. T.

Dovolaci davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . spo¢iva v tom, Ze obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery
zakon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zdkoné na trestny



¢in, jimz byl uznan vinnym. Druhem trestu, ktery zakon nepripousti, se rozumi pripady, kdy byl obvinénému ulozen
néktery z druht trestu uvedenych v § 27 tr. zak. bez splnéni téch podminek, které zdkon predpoklada. Jestlize
obvinény D. D. T. v dovolani namitl, Ze trest vyhosténi podle § 57 odst. 1 tr. zdk. mu nemohl byt ulozen vzhledem k
ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak., pak v této ¢asti své dovoléni uplatnil pravné relevantné.

JelikoZz Nejvy$si soud v posuzovaném pripadé neshledal Zadny z duvodt pro odmitnuti dovolani (jako celku),
prezkoumal podle § 265i odst. 3 tr. F. zakonnost a odGvodnénost vyroku rozhodnuti, proti némuz bylo dovoléni
relevatné podéno, a to v rozsahu a z duvodd, jez byly v dovolani uvedeny, jakoz i fizeni napadené ¢asti rozhodnuti
predchazejici, a dospél k nasledujicim zavérim:

Nejprve je v obecné roviné nutno pripomenout, ze podle § 57 odst. 1 tr. zak. soud muze ulozit pachateli, ktery neni
ob¢anem Ceské republiky nebo neni osobou, které bylo prizndno postaveni uprchlika, trest vyhosténi z tizemi
republiky, a to jako trest samostatny nebo i vedle jiného trestu, vyzaduje-li to bezpecnost lidi nebo majetku, anebo
jiny obecny zadjem. Podle § 57 odst. 2 tr. zak. s prihlédnutim ke stupni spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu,
moznostem népravy a pomérum pachatele a ke stupni ohrozeni bezpecnosti lidi, majetku nebo jiného obecného z&jmu
muze soud ulozit trest vyhoS$tén{ ve vymére od jednoho roku do deseti let, anebo na dobu neurcitou. V ustanoveni §
57 odst. 3 tr. z&k. je zaroven taxativné vymezen okruh okolnosti, které brani ulozeni trestu vyhosténi, at jiz casové
omezeného nebo na dobu neurcitou. Uvedené okolnosti maji povahu negativnich podminek, jejichz existence
vylucuje, aby soud mohl ulozit trest vyhosténi. Ohledné jejich zjiStovani v trestnim rizeni plati zdsady zakotvené v
ustanoveni § 2 odst. 4, 5, 6 tr. I'., tzn. Ze jsou predmétem dokazovéani v rdmci zjistovani okolnosti podstatnych k
posouzeni osobnich pomértu obvinéného (srov. § 89 odst. 1 pism. d/ tr. I.).

Podle § 57 odst. 3 pism. c) tr. zék. soud trest vyho$téni neuloZi, jestlize pachatel ma na tizemi Ceské republiky
povolen dlouhodoby pobyt, mé zde pracovni a sociélni zazemi a uloZeni trestu vyhosténi by bylo v rozporu se zdjmem
na spojovani rodin. V uvedené souvislosti je na misté poukazat na rozhodnuti ¢. 13/1998 SbRt., podle néhoz trest
vyhosténi predstavuje zavazny zasah do svobody pohybu a pobytu garantované v ¢l. 14 Listiny zédkladnich prav a
svobod, ktery miize byt zvlast citelny u osob, jeZ sice nejsou obéany Ceské republiky ani zde nemaji postaveni
uprchlika, ale jsou ur¢itym zptisobem vazény k izemi Ceské republiky, kde prozily prevaznou ¢ast svého Zivota. Trest
vyhosténi je proto v takovych pripadech mozno ulozit jen v pripadech, kdyz to osobni poméry obvinéného, zejména
jeho rodinné vztahy a osobni vazby k uréitému mistu v Ceské republice, nevyluduji. Jen tak je mozno zajistit, aby
uloZeny trest nebyl nepfimétenym zasahem do jeho Zivota a neodporoval zdsaddm vyjadienym v &l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolu ¢. 3, 5 a 8.

Nejvy$si soud zde povaZuje za potfebné odkazat téZ na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ve véci sp. zn. II. US
178/98, ktery ve svém vyjadreni k dovolani obvinéného zminila jiz statni zastupkyné Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi. Ustavni soud zde mimo jiné vyslovil ndzor, Ze ,jakkoliv je pfedchazeni zloginnosti vyho$ténim
opravnénym, tedy pripustnym cilem nezbytnym v kazdé demokratické spolecnosti, nelze konstatovat naplnéni
pozadavku primérenosti tam, kde doslo k ulozeni maximdlniho trestu, tj. trestu vyhosSténi na dobu neurcitou, bez
casového omezeni, jinymi slovy navzdy, a to aniz byla zkoumadna, tak jak uklada § 57 tr. zdkona, moznost napravy
pachatele.” Podle Ustavniho soudu se maximalni trest vyho$téni pojmové spise vaZe k takovému pachateli, kde
naprava mozna neni.

S ohledem na skutecnosti rozvedené v predchdazejicich odstavcich je zrejmé, Ze se soudy v projednavané véci shora
uvedenymi zasadami neridily. UloZeni trestu vyho$téni ve vymeére péti let odavodnil soud prvniho stupné jedinou
vétou s poukazem na obecny zdjem (str. 5 rozsudku). Odvolaci soud pak bez blizsi argumentace ve svém rozhodnuti
konstatoval (str. 7 rozsudku) v podstaté to, ze nebyla zjiSténa zadnda prekazka, ktera by branila uloZeni trestu
vyhosténi, a Ze ,nebyla zjiSténa ani zddna prekazka bréanici uloZeni trestu vyhosténi ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3
tr. zak.” Protoze v daném pripadé shledal trest vyhosténi na dobu péti let, jak jej ulozil soud prvniho stupné,
neptiméiend mirnym, kdyZ soucasné uvedl, Ze ,je dan zajem trvale obZalovanému D. D. T. pobyt na tizemi CR
znemoznit”, vyhovél odvolani stdtniho zastupce a obvinénému nove ulozil trest vyhosténi na dobu neurcitou. Z
odtvodnéni rozhodnuti obou soudli neni souc¢asné patrno, na podkladé jakych skutkovych zjisténi byl vlastné uc¢inén
zaver o absenci prekazek podle § 57 odst. 3 tr. zak., které zde nesmi byt, aby soud mohl trest vyhoSténi ulozit. Témito
okolnostmi se pritom soudy mély zabyvat z Gredni povinnosti (zasada oficiality), odvolaci soud navic i vzhledem k
namitkam obvinéného uplatnénym v ramci radného opravného prostredku. Podle Nejvyssiho soudu je za
konstatovaného stavu véci ziejmé, Ze soudy neobjasnily zdkladni skute¢nosti nezbytné pro zavér o tom, zda v daném
pripadé bylo obvinénému mozno trest vyho$téni podle § 57 odst. 1 tr. zak. viibec ulozit. Dovolani obvinéného - pokud
jde o jeho relevantné uplatnénou ¢ast na zakladé dovolaciho divodu podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . - je tedy tfeba
povazovat za plné divodné.



Nejvyssi soud proto z podnétu podaného dovolani podle § 265k odst. 1, 2 tr. I. zrusil napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. 6 To 102/2006, ve vyroku, jimz byl obvinénému D. D. T. uloZen trest
vyhos$téni na dobu neurcitou. Soucasné zrusil také dalsi rozhodnuti na zruSenou ¢ast rozsudku obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. pak tomuto soudu
prikazal, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Véc se tak vraci do stadia, kdy Méstsky soud v Praze bude muset znovu projednat radné opravné prostredky
(odvolani) v casti smeérujici proti trestu vyhosténi. V novém rizeni o této véci, v némz je vdzan pravnim nazorem, ktery
k projednavanym otdzkam ve svém rozhodnuti vyslovil Nejvyssi soud (§ 265s odst. 1 tr. .), bude povinen odstranit
vytykané vady a v tomto ramci posoudit, zda v pripadé obvinéného D. D. T. uloZeni trestu vyhoSténi podle § 57 odst. 1
tr. zak prichazi v tvahu. K tomuto rozhodnuti bude muset mit k dispozici dostatecné zjistény skutkovy stav véci,
zejména pokud jde o pripadnou existenci negativnich podminek, které by vzhledem k ustanoveni § 57 odst. 3 tr. zak.
uloZeni trestu vyhos$téni branily. Jde pfedevsim o vazby obvinéného na pobyt na tzemi Ceské republiky ve smyslu
ustanoveni § 57 odst. 3 pism. c) tr. zak. Dospéje-li presto k zavéru, Ze v pripadé obvinéného je mozno trest vyhosténi
ulozit a k jeho ulozeni pak pristoupi, bude se v souladu s ustanovenim § 57 odst. 2 tr. zdk. muset nalezité zabyvat téz
moznostmi ndpravy obvinéného. S touto otdzkou je tfeba se vyporadat zvlast presvédcivé v tom pripadé, bude-li
znovu uvazovano o uloZeni trestu vyho$téni na dobu neuréitou (viz citovany nélez Ustavniho soudu). Bude-li k
objasnéni shora naznacenych otazek zapotiebi dokazovani (popt. i k navrhu stran) v potfebném rozsahu doplnit, soud
takové dukazy provede (§ 2 odst. 5 tr. I.).
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Dalsi clanky:

» Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o vineé a trestu

e ZajiSténi naroku poskozeného

 Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
 Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

¢ Neopravnéna ¢innost pro cizi moc
o Kvalifikace skutku

e Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhradni trest
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