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Vyhosteni a mareni vykonu uredniho
rozhodnuti

Nézor, ze pro naplnéni objektivni stranky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle §
171 odst. 1 pism. c) tr. zak., dostacuje existence nikoli nicotného spravniho rozhodnuti, které je
ovSem pouze formélné v pravni moci, zatimco jeho Gc¢innost, resp. vykonatelnost byla odlozena, je
prehnané formalisticky.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 3 Tdo 382/2009, ze dne 22.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v neveiejném zasedani o dovolani, které podal obvinény Z. L.,
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 3 To 460/2008, jako soudu
odvolaciho v trestni véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 9 T 308/2007 tak, zZe podle §
265k odst. 1 tr. . se zrusuji usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 3 To
460/2008, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 9 T 308/2007. Podle § 265k
odst. 2 tr. . se zrusuji také vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené rozhodnuti obsahové navazujici,
pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim, pozbyla podkladu. Podle § 2651 odst. 1 tr. I. se
Méstskému soudu v Brné prikazuje, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z oduvodnéni:

L.

Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 9 T 308/2007, byl obvinény Z. L.
uznan vinnym trestnym cinem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr.
zak.

Tohoto se podle skutkovych zjiténi méstského soudu dopustil tim, Ze ackoliv bylo Policii Ceské
republiky, Oblastnim reditelstvim SCPP P., Oddélenim c. p. P., dne 30. 11. 2005 vydano rozhodnuti o
jeho spravnim vyhosténi z izemi Ceské republiky s dobou platnosti na 3 roky, jez nabylo pravni moci
dne 6. 12. 2005, nedostavil se po pravomocném odmitnuti kasacni stiznosti vedené (pravni moc 29.
8.2007) do 15 dnii na piislusné oddéleni Policie CR, jak byl povinen, a od 14. 9. 2007 pobyvé na
tizemi Ceské republiky neopravnéné.

Za to byl timto rozsudkem obvinény Z. L. odsouzen podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zak. k trestu
vyhos$téni z izemi Ceské republiky na dobu 5 rok.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podal obvinény odvolani, které bylo usnesenim Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 3 To 460/2008, zamitnuto jako neduvodné podle § 256 tr. r.

II.

Obvinény Z. L. poté podal prostrednictvim svého obhajce proti usneseni Krajského soudu v Brné
dovoléani z divodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. s tim, Ze jeho odvolani bylo podle § 256
tr. . zamitnuto, ackoli v fizeni mu prechazejicim byl dan davod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1
pism. g) tr. I

Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . spatfuje obvinény v tom, ze



rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni skutku a na jiném
nespravném hmotné pravnim posouzeni. Konkrétné poukazuje na skutkovou vétu rozsudku
méstského soudu, kterd podle jeho nazoru neni v souladu s ustanovenim § 120 odst. 3 tr. I.
Nerespektuje totiz jeden ze zdkladnich pozadavkua stanovenych zakonem a sice, ze trestnym ¢inem
muze byt pouze zavinéné nebo nedbalostni jednédni pachatele. Z téchto divodi povazuje dovolatel
skutkovou vétu v napadeném rozsudku soudu prvniho stupné za nezakonnou.

Dovolatel rovnéz poukazuje na to, Ze prvni ¢ast skutkové véty pouze popisuje jednani Policie CR a
okolnost, ze rozhodnuti nabylo pravni moci, av$ak nijak nevyjadiuje, zda obvinény viibec o
skutecnostech uvedenych vyse védél, kdyz jednal zplisobem popsanym v druhé ¢ésti skutkové véty.
Dovolatel ma rovnéz za to, ze ze skutkové véty neni zrejmé, jaky vyznam mé z hlediska jeho trestni
odpovédnosti nedostaveni se na prislusné oddéleni Policie CR po pravomocném odmitnuti kasaéni
stiznosti, z ¢eho mu vyplyva tato povinnost a jaky vyznam ma jeho tdajny neopravnény pobyt z
hlediska trestného ¢inu podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. Zdaraznuje, Ze ke spachani tohoto
trestného ¢inu se vyzaduje zavinéni ve formé umyslu, zatimco predmétna skutkova véta neobsahuje
zadné skutkové okolnosti, ze kterych by bylo mozno jeho imysIné jednéani dovodit.

Pochybeni spatfuje i v tom, Ze ve skutkové vété je zminéna pouze ¢ast vyroku rozhodnuti Policie CR,
Oblastnim reditelstvim SCPP, Oddélenim c. p. P., ze dne 30. 11. 2005, ale nikoli vyrok o 1hGité pro
vycestovani z izemi Ceské republiky, ackoli pravé tento vyrok o spravnim vyhosténi je v daném
pripadé vyznamny pro hmotné pravni posouzeni jeho jedndani.

Dovolatel dale uvadi, ze z hlediska trestni odpovédnosti je podstatné, zda bylo toto rozhodnuti o jeho
vyhosténi vykonatelné, s ¢imz se vSak méstsky soud ve skutkové vété svého rozsudku rovnéz
dostatec¢né nevyporadal. V této souvislosti poukazuje na to, ze proti rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné podal Zalobu, ktera ma na zdkladé § 172 odst. 3 z. 326/1999 Sb. odkladny ucinek. Z
toho podle jeho presvédceni vyplyva, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jehoz vykon meél dovolatel
marit, je i v souc¢asné dobé nevykonatelné.

Dovolatel dale nesouhlasi se zavéry obou soudt, ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhos$téni nabylo
pravni moci dne 6. 12. 2005, nebot podle jeho nazoru nenabylo viibec pravni moci. Toto mu nebylo
zdkonnym zpusobem doruceno, kdyz jeho prevzeti odmitl. Navic nelze dovodit, Ze by mu bylo
pretlumoceno a ze by s nim tedy byl sezndmen. Dovolatel tvrdi, ze z opatrnosti, nepodepisoval
dokumenty v rdmci rizeni o spravnim vyhosténi, kterym radné neporozumeél. Neni mu znamo, zda
mezi témito dokumenty bylo i rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V petitu dovolani navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10.
2008, sp. zn. 3 To 460/2008, i rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 9 T
308/2007, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na né obsahové navazujici. A dale, aby Nejvyssi soud
Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc znovu projednal a rozhodl jinym samosoudcem. Dovolatel
rovnéz zada, aby predseda senatu Nejvyssiho soudu podle § 2650 odst. 1 tr. . odlozil vykon trestu
vyhos$téni, nebot dovolatel mé na uzemi Ceské republiky nezletilé dit8.

Nejvyssi statni zastupkyné se k podanému dovolani pisemné vyjadrila podle § 265h odst. 2 tr. I.

Ve svém vyjadreni uvadi, ze namitky dovolatele tykajici se pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je nutno povazovat za ¢asteéné duvodné, nebot pravni moc takového rozhodnuti je
zakladnim predpokladem odpovédnosti pachatele za trestny Cin podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak.

V navaznosti na to konstatuje, ze predpokladem pravni moci rozhodnuti je jeho ozndmeni, které se v
souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 spravniho radu platného do 31. 12. 2005 délo bud doruc¢enim
jeho pisemného vyhotoveni, nebo jeho ustnim vyhlasenim (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). Ustnim
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vyhlaSenim mohlo byt rozhodnuti oznameno pouze v pripadé, ze se pritomny ucastnik vzdal naroku
na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti (§ 51 odst. 2 spravniho radu).

Podle § 24 odst. 1 spravniho radu bylo rozhodnuti nutno dorucit do vlastnich rukou. Podle odst. 3
téhoz ustanoveni odeprel-li adresat bezdiivodné pisemnost prijmout, byla doru¢ena dnem, kdy jeji
prijeti bylo odepreno; na to musel dorucovatel adresata upozornit.

Poukazuje pritom na to, ze ze skutkovych zjisténi soudu druhého stupné nevyplyva, zda byl obvinény
upozornén na to, Ze rozhodnuti se povazuje za doru¢ené dnem, kdy odeprel jeho prevzeti. Nelze
tudiz ucinit zavér o tom, ze by predmétné rozhodnuti bylo dovolateli radné oznameno a zZe by tedy v
soucasné dobé nabylo pravni moci.

Co se tyce dalsich namitek, které dovolatel uvadi, povazuje je nejvyssi statni zastupkyné za znacné
rozporné a i za nadbyteéné, pokud predmétné rozhodnuti nenabylo pravni moci. Uvadi, ze nalézaci
soud se blize nezabyval, a¢ mél, také otazkou vykonatelnosti predmétného rozhodnuti, kdyz se pouze
omezil na konstatovani obstrukéniho jednéni obvinéného. V tomto sméru povazuje rozhodnuti
nalézaciho soudu za neprezkoumatelné.

Nejvyssi statni zastupkyné pripousti, ze jednani obvinéného sice mélo zcela evidentné obstrukcni
charakter, ovsem to nelze postihovat na zakladé ustanoveni § 171 odst. 1 tr. zak., kdyz
predpokladem trestni odpovédnosti je v tomto pripadé existence pravomocného a vykonatelného
uredniho rozhodnuti, nelze vSak jeho prostrednictvim postihovat chovani pachatele, v jehoz dusledku
pravni moci ani vykonatelnosti nenabude.

V zavéru svého vyjadreni navrhla, aby Nejvyssi soud podle § 265k odst. 1 trestniho radu zrusil
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 3 To 460/2008, a aby podle § 2651 odst.
1 tr. r. uvedenému soudu prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

I1I.
Nejvyssi soud jako soud dovolaci nejprve ovéril, zda je dovolani pripustné, bylo podéno opravnénou
osobou, v zakonné lhuté a na predepsaném misté.

Poté se zameéril na to, jestli namitky, které Z. L. v dovolani uplatiuje, 1ze skutecné povazovat za
néktery z davodu dovolani podle § 265b odst. 1 tr. I., nebot uplatnéni ndmitek, které obsahové
naplnuji dovolaci divod, je nezbytnou podminkou prezkumu napadeného rozhodnuti dovolacim
soudem podle § 265i odst. 3 tr. r.

Nejvyssi soud pripoming, ze dovolaci divod podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. I. obsahuje
dvé alternativy. Jednak pripad, kdy bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného
prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2 pism. a) az g) tr. ., aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti a jednak pripad, kdy v rizeni
mu predchazejicim byl dan davod dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. . Prva alternativa
tedy dopadé na pripady, kdy doslo k zamitnuti nebo odmitnuti rddného opravného prostredku bez
vécného prezkoumani a procesni strana tak byla zbavena pristupu ke druhé instanci; druha na
pripady, kdy byl zamitnut radny opravny prostredek, ackoliv jiz v predchazejicim rizeni byl dan
néktery ze shora uvedenych dovolacich duvodd.

V konkrétnim pripadé dovolatel oprel své dovolani o divod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . v
jeho druhé alternativé, tj. ze v rizeni, které predchazelo zamitavému rozhodnuti, byl dan dovolaci
duvod uvedeny v § 265b odst. 1 pism. g) tr. I, nebot rozhodnuti soudu prvniho stupné spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni skutku nebo na jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni, avSak
soud druhého stupné neodstranil tuto vadu vytykanou v radném opravném prostredku. Vzhledem k



tomu, Ze Nejvyssi soud nezjistil zddny diivod pro odmitnuti podaného dovolani, pristoupil ve smyslu §
265i odst. 3 tr. 1. k prezkumu napadeného rozhodnuti.

Trestného Cinu mareni vykonu Gredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. se obvinény
podle soudu prvniho stupné dopustil tak, ze maril vykon rozhodnuti statniho organu tim, ze se
zdrzoval na uzemi republiky, ackoli mu byl pobyt na uzemi republiky zakazén.

Na tomto misté je potfeba vyjasnit, ze zakon 123/1992 Sb., o pobytu cizincll, pouZzival pojem ,zékaz
pobytu”, tento zékon byl ovSem nahrazen zakonem 326/1999 Sh., ktery pouziva obsahové shodny
pojem ,spravni vyhosténi” (§ 118 - § 123 z. 326/1999 Sb.), ktery vyjadruje zdjem statu na tom, aby se
dotceny cizinec na Uzemi naseho statu nezdrzoval. Pojem ,zakazu“ v ustanoveni § 171 odst. 1 pism.
b) tr. zak. je pak nutno vykladat v souladu se zjevnym zamérem zakonodarce, ze jde o jakoukoliv
formu zékazu. Z hlediska obsahu je rozhodnuti o spravnim vyhosténi opatrenim, které po dobu jim
stanovenou zakazuje pobyt cizince na tizemi Ceské republiky (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
21.2.2001, sp. zn. 7 Tz 11/2001, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery je
vydavan Nakladatelstvim C. H. Beck, Praha, pod 3/2001 - T 72).

Primdarni otdzkou, kterou se Nejvyssi soud pri prezkumu napadeného rozhodnuti zabyval bylo, zda
predmétné rozhodnuti o spravnim vyhosténi obvinéného skutecné nabylo pravni moci, coz bylo
nezbytnou podminkou pro naplnéni objektivni stranky tohoto trestného Cinu, kterou je existence
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (srov. primérené 8/2003 Sb. rozh. tr.)

Je rovnéz nutno uvést, jak to ostatné spravné konstatoval i Krajsky soud v Brné, ze Nejvyssi soud se
mohl touto otazkou zabyvat, a to s ohledem na ustanoveni § 9 odst. 1 tr. I. o predbézné otazce. Podle
tohoto ustanoveni organy ¢inné v trestnim rizeni posuzuji predbézné otézky, které se v rizeni
vyskytnou, samostatné; je-li tu vSak o takové otazce pravomocné rozhodnuti soudu nebo jiného
statniho organu, jsou organy ¢inné v trestnim rizeni takovym rozhodnutim vazany, pokud nejde o
posouzeni viny obvinéného. Jinymi slovy, jestlize néjaka predbézna otdzka, ktera se netyka osobniho
stavu (§ 9 odst. 2 tr. .) ma vyznam pro posouzeni viny obvinéného, neni soud pravomocnym
rozhodnutim jiného orgénu vazéan a posuzuje ji samostatné (shodné viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 15. 8. 2007, sp. zn. 8 Tdo 928/2007).

Soud prvniho stupné v oduvodnéni rozsudku na str. 3 sice konstatoval, Ze obhajce namita, ze
obvinénému nebylo predmétné rozhodnuti predepsanym zpusobem doruc¢eno a nemohlo tak nabyt
pravni moci. K této namitce vSak zaujal negativni stanovisko s tim, ze je timto spravnim rozhodnutim
véazan a nemuze je, vCetné nabyti pravni moci, prezkoumavat.

Odvolaci soud spravné takovou vazanost spravnim rozhodnutim odmitl a s ohledem na uvedenou
namitku doplnil dokazovani spisem oblastniho reditelstvi SCPP, oddéleni c. p. P. Z néj dovodil (viz
str. 2 oduvodnéni jeho usneseni), ze rozhodnuti obvinénému sice nebylo doruceno, ale jen proto, ze
je odmitl prevzit a to pravé proto, ze védeél, o jaké rizeni jde. Jak vystizné konstatovala ve svém
vyjadreni nejvyssi statni zastupkyneé, na dané rizeni se vztahovala pravni iprava obsazena v zakoné
71/1967 Sb. (spravni rad) platna do 31. 12. 2005. Dle § 51 odst. 1 citovaného zdkona se rozhodnuti
ucastnikovi rizeni oznamovalo dorucenim pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni
rozhodnuti byl dnem jeho oznameni. Odst. 2 tohoto ustanoveni pak stanovil, Ze icastniku rizeni,
ktery je pritomen, mize byt rozhodnuti oznameno ustnim vyhldSenim; den ustniho vyhla$eni
rozhodnuti byl dnem oznameni rozhodnuti, jen pokud se pritomny ucastnik rizeni vzdal naroku na
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Ust. § 24 odst. 1 téhoz zadkona pritom stanovilo, ze
dulezité pisemnosti, zejména rozhodnuti, se dorucuji do vlastnich rukou, a v odst. 3, Ze odeprel-li
adresat bezdivodné pisemnost prijmout, je doru¢ena dnem, kdy jeji prijeti bylo odepreno; na to musi
dorucovatel adresata upozornit. V zdkoné 326/1999 Sb. o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
pak nejsou obsazeny zadné odchylky od zminénych ustanoveni spravniho radu.
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Z dokazovani provedeného soudem prvého stupné ani z dokazovani doplnéného soudem odvolacim
nevyplyva, ze by obvinény byl upozornén na dusledky odmitnuti prijeti rozhodnuti, jak to
predepisoval spravni rad coby predpoklad radného ozndmeni rozhodnuti a rozhodnuti tim nabylo
pravni moci. Za situace, kdy existence pravomocného rozhodnuti nebyla jednoznacné prokazana, se
jevi vyrok o viné obvinéného trestnym ¢inem podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. prinejmensim
predcasny.

To, Ze se obvinény nasledné prostrednictvim dalSich opravnych prostredku (odvolani ke spravnimu
organu druhého stupné, spravni zaloba) snazil dopad uvedeného rozhodnuti zvratit, nemuze na
tomto zadvéru nic zménit.

Nejvyssi soud konstatuje, Ze i dalsi ndmitky uplatnéné v dovolani se jevi opodstatnéné. Soudy se
dukladné nevyporadaly ani s ndmitkou, Ze zminéné rozhodnuti (bez ohledu na zédsadni pochybnosti
ve vztahu k jeho pravni moci) nebylo vykonatelné. Z § 172 odst. 3 z. 326/1999 Sb. vyplyva, Ze zaloba
proti rozhodnuti o vyhosSténi cizince mé odkladny tc¢inek na vykonatelnost rozhodnuti. Nejvyssi soud
v této souvislosti upozornuje na rozhodnuti Ustavniho soudu II. US 1260/07, které se primo netyka
konkrétniho ustanoveni § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak., ovSem jeho pravni vétu lze per analogiam na
dany piipad pouZit. V tomto nélezu Ustavniho soudu bylo judikovéno, Ze nazor, Ze pro naplnéni
objektivni stranky trestného ¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. c) tr.
zak., dostacuje existence nikoli nicotného spravniho rozhodnuti, které je ovSem toliko formalné v
pravni moci, zatimco jeho uéinnost, resp. vykonatelnost byla odloZena, povaZuje Ustavni soud za
prehnané formalisticky.

Duvodné se jevi i vyhrady dovolatele viici znéni skutkové véty rozsudku soudu prvého stupné. Nutno
souhlasit s dovolatelem, ze z jejiho stavajiciho znéni neni zrejmé, z ceho byla vyvozovana jeho
povinnost dostavit se na oddéleni Policie CR, za jakym ti¢elem se mél dostavit a jak nedodrZeni této
povinnosti mélo ovlivnit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vibec pak z jejiho znéni neni
patrné, jaké mélo byt zavinéni obvinéného ve vztahu k témto skutecnostem, kdyz podminkou uznani
viny trestnym ¢inem mareni vykonu uredniho rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. b) tr. zak. je, ze se
musi jednat o zavinéni ve formé umyslu dle § 4 tr. zak.

Iv.

Ze shora rozvedenych duvodu proto Nejvyssi soud z podnétu dovoléni, které podal obvinény Z. L.,
podle § 265k odst. 1 tr. I. zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 10. 2008, sp. zn. 3 To
460/2008, a rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. 9 T 308/2007.

Soucasné podle § 265k odst. 2 tr. I. zrusil i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusend rozhodnuti obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Protoze Nejvyssi soud povazuje za nezbytné dosud provedené dokazovani doplnit, podle § 2651 odst.
1 tr. . Méstskému soudu v Brné prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.
Neshledal ovSsem duvody naridit, aby véc projednal jiny samosoudce, jak se toho ve smyslu § 265n
odst. 3 tr. . dovolatel domahal.

Na soudu prvniho stupné, jemuz se tato véc k dalSimu rizeni vraci, predevsim bude, aby se v
intencich prislusnych pasazi tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu zabyval otdzkou pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a doplnil za tim Gcelem dokazovani v nezbytném rozsahu. To bude
nutno zamérit i na dalsi aspekty, které se jevi pro rozhodnuti o podaném navrhu na potrestani
nezbytné (otazka povinnosti vyplyvajicich pro obvinéného z predmétného rozhodnuti, zda a jak s nimi
byl sezndmen, zda je maril a pokud ano, zda tak Cinil imysIné, otdzka vykonatelnosti rozhodnuti).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni soudniho rozhodnuti

» Korunové dluhopisy
o Exekutor (exkluzivné pro predplatitele)
o Ufad pro ochranu hospodérské soutéze (exkluzivné pro pfedplatitele)

¢ Soukroma vysoka Skola

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

¢ Opatrovnik

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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