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Vyhrada soupisu

Je-li vice dédict a uplatni-li vyhradu soupisu, odpovidaji toliko do vy$e ceny jimi nabytého dédického
podilu. Uplatnéni uvedeného prava rovnéz snizuje odpovédnost dédice (dédict) za splnéni odkazl
(viz § 1630 a § 1631 o. z.) a dava dédici (dédicim) pravo navrhnout vyhledani dluht zustavitele (§
1711 a§ 1712 o. z.). Na druhé strané je treba mit na zreteli, Ze véritelé - jelikoZ nejsou ucastniky
dédického rizeni - nejsou vazani v dédickém rizeni stanovenou obvyklou cenou pozustalosti ¢i
obvyklou cenou dédického podilu (bude-li prokézana jind ,obvykla“ cena majetku zustavitele, mize
byt zvySena odpovédnost dédicu za dluhy zustavitele).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 20 Cdo 387/2020-1207 ze dne 29.7.2020)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti oprdvnéné CASPER CONSULTING
a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. S.B., advokétkou se sidlem v B., proti povinnym 1) K. K,
narozené XY, bytem XY, 2) V. L., narozené XY, bytem XY, obéma zastoupenym Mgr. P.T., advokatkou
se sidlem v P., a 3) M. L., narozené XY, bytem XY, prodejem nemovitych véci pro 2 013 453,60 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 1 E 227/99, o dovolani povinnych 1)
a 2) proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 9. rijna 2019, €. j. 20 Co 290/2019-1164, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

1/ Ve shora oznacené véci vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci Okresni soud v Pribrami
(dale ,,soud prvniho stupné”) usnesenim ze dne 7. 5. 2019, ¢.j. 1 E 227/99-1119, rozhod]l, Ze na misto
povinného V. L., zemrelého dne 31. brezna 2014, vstupuji do rizeni v zahlavi uvedené povinné 1) az
3), u kterych soucasné stanovil rozsah jejich odpovédnosti za dluhy zustavitele, a to v pripadé
povinné 3) podilem 25 %, povinné 1) podilem 35 % a povinné 2) podilem 40 %. Urcenim rozsahu
odpovédnosti povinnych za dluhy zlstavitele postupoval soud prvniho stupné podle pokynu
zruSovaciho usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. 20 Cdo 1504/2018, a zohlednil, ze
dédicové uplatnili vyhradu soupisu ve smyslu § 1706 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. z.“).

2/ Krajsky soud v Praze (dale ,odvolaci soud”“) usnesenim ze dne 9. rijna 2019, ¢. j. 20 Co
290/2019-1164, usneseni soudu prvého stupné zménil tak, Ze do rizeni na misto zustavitele V. L.
vstupuji povinné 1) a 2), a to povinna 1) v rozsahu 2/3 pozemku parc. ¢. XY, jehoz souc¢ésti je dum ¢.
p. XY, a 2/3 pozemku parc. ¢. XY s podilem 2/3 na prislusenstvi tohoto pozemku, vSe v katastralnim
tzemi XY, s odpovédnosti za dluhy zlstavitele ve vysi nejvys$siho podani, kterého bude prodejem v
drazbé dosazeno, a povinna 2) vstupuje do rizeni v rozsahu 1/2 pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti
je garaz, pozemku parc. ¢. XY a XY, 1/3 pozemku parc. ¢. XY, jehoz soucasti je dim ¢. p. XY, a 1/3
pozemku parc. €. XY, vCetné podilu na prislusenstvi pozemku, vSe v katastralnim Gzemi XY, s
odpovédnosti za dluhy zlstavitele ve vysi nejvyssiho podéni, kterého bude prodejem v drazbé
dosazeno (vyrok I.). Odvolaci soud uzaviel, ze dédicky mohou do rizeni vstoupit pouze v rozsahu
spoluvlastnickych podili k nemovitym vécem, jejichz prodej byl vykonem rozhodnuti narizen a které
byly (jsou) predmétem dédictvi, pricemz rozsah jejich odpovédnosti je dan skute¢nou hodnotou
dédickych podild, jez lze zjistit v pripadé vedeni vykonu rozhodnuti prodejem nemovitosti v drazbé az
na zakladé nejvyssiho podani v drazbé (neni-li proto ocenénim nemovitosti v dédickém rizeni
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exekucni soud vazan). Ve zbyvajicich vyrocich (II. az V.) odvolaci soud rozhodl o ndhradé nékladu
Iizeni pred soudy obou stupnu.

3/ Usneseni odvolaciho soudu napadly povinné 1) a 2) - dale téz ,dovolatelky” - spolecnym
dovolanim, jehoz pripustnost ve smyslu § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. I.“), vymezily ke vSem predestrenym otazkam tak, ze napadené
usneseni odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otdzek hmotného a procesniho prava, pri jejichz reseni
se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe soudu dovolaciho soudu, konkrétné od
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 31 Cdo 1170/2012, uverejnéném pod
¢islem 30/2015 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.
unora 2016, sp. zn. 26 Cdo 2213/2015. Rozhodnymi otdzkami jsou:

A) zda ,,se musi soud pri rozhodovani o procesnim nastupnictvi po zemrelém povinném zabyvat tim,
zda a v jakém rozsahu dovolatelky odpovidaji za dluhy zesnulého povinného ke dni tmrti povinného
nebo ke dni jejich vstupu do rizeni”;

B) zda se musi soud pri rozhodovani o procesnim nastupnictvi po zemielém povinném zabyvat
odpovédnosti dovolatelek rovnéz ,za dluh povinné ¢. 2, ktery nezdédily, nebo jen za zdédénou cast,
kterou musi soud z predmetného zavazku urcit”;

C) zda ,se musi soud pri rozhodovéni o procesnim nastupnictvi po zemrelém povinném zabyvat tim,
v jakém rozsahu musi byt vykon rozhodnuti zastaven, kdyz povinné ¢. 2 zlstane polovina zavazku, tj.
507 500 K¢ s prislusenstvim, dovolatelky zdédily dohromady 75 % z druhé poloviny, tj. 380 625 K¢ s
prislusenstvim, a v ¢asti 126 875 K¢ (zbyvajicich 25 %) nema zesnuly nastupce v rizeni“;

D) zda ,je soud vazan vysledkem dédického rizeni, a tedy i tim, jak dédicky soud ocenil nemovité
veci”;

E) zda ,je soud vazan prihlasSenou pohledavkou do dédického rizeni a tedy pro vstupujici dédice musi
pocitat s vysi prihlasené pohledavky, a to ke dni Gmrti zesnulého povinného, nebo soud muze
vypocitat celkovou vysi dluhu opravnéného ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu (...), a to aniz by
napr. zkoumal, zda od ukonceni dédického rizeni nedoslo ke staveni iroceni pro ,pochybeni”
véritele”, a

F) zda ,je dnes jiz prekonané usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2006, sp. zn. 30 Cdo
2953/2004, (...) usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 31 Cdo 1170/2012".

4/ Pravni posouzeni odvolaciho soudu je podle nazoru dovolatelek v otdzce stanoveni rozsahu
odpovédnosti za dluhy zlstavitele rozporné s hmotnym i procesnim pravem (bez bliz§iho upresnéni
téchto namitek), odtivodnéni usneseni odvolaciho soudu je neprezkoumatelné a nespravedlivé je i
ulozeni povinnosti k nahradé néklada rizeni.

5/ Opravnéna se ve svém vyjadreni k dovolani ztotoznila s usnesenim odvolaciho soudu a navrhla,
aby dovolaci soud dovolani jako nepripustné odmitl, popr. zamitl. Zdlraznila, Ze ve vztahu k jeji
osobé odpovidaji dédicové ,v zdkonném rezimu univerzalni sukcese limitovaném ucinky vznesené
vyhrady soupisu”, tj. odpovidaji za vyméahany zévazek zustavitele do vy$e nabytych aktiv dédictvi. V
nynéjsi fazi vykonu rozhodnuti nelze odpovédnost dédice za dluhy vyjadrit v penézich, ma-li tato
odpovédnost byt , v souladu s G¢inky vyhrady soupisu rovnajici se skute¢né hodnoté majetku”
nabytého dédicem. Vyse takové hodnoty se projevi az ve vytézku zpenézeni dotCenych nemovitych
véci. Postup odvolaciho soudu proto , bezpochyby odpovida zdkonodarcem nastavené tpraveée
univerzalni sukcese” pri respektovani limitace odpovédnosti dédice pouze do vyse z dédictvi
nabytych aktiv, ¢imz nemuze dojit k nezakonnému postizeni majetku dédice mimo zékonem
stanoveny rozsah, ale zaroven je pohledavka véritele uspokojovana v maximalné mozné vysi.

6/ Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (viz § 10a o. s. ) o dovolani povinnych 1) a 2)
rozhodl podle obc¢anského soudniho radu ve znéni ic¢inném od 30. 9. 2017 (srov. ¢l. II bod 2 zdkona
€. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, zéakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
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nékteré dalsi zakony), dale opét ,o. s. I.“, a po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni
odvolaciho soudu bylo podano k tomu legitimovanymi tcastnicemi vykonavaciho rizeni (§ 255 odst. 1
0. s. I.) ve l1hlité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, a Ze je ohledné doposud dovolacim
soudem nereSené otazky stanoveni rozsahu procesniho nastupnictvi v rizeni o vykon rozhodnuti
prodejem nemovité véci pripustné (§ 237 o. s. 1.), dospél k zavéru, ze dovolani povinnych neni
opodstatnéné.

7/ Dovolatelky v podaném dovolani odkazaly na obecné pravni zavéry usneseni velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 31 Cdo 1170/2012, jenZz se zabyval povinnosti
soudu posoudit rozsah odpovédnosti dédice za dluhy zustavitele jiz pfi rozhodovani o tom, zda a s
kym bude v rizeni pokracovano (podle § 107 o. s. .), nikoliv teprve pri rozhodovani o véci samé, a to
vCetné pripadné povinnosti zastavit fizeni v rozsahu, ve kterém dédic za dluhy zustavitele
neodpovida (shodné zavéry formuloval dovolaci soud i v druhém - dovolatelkami oznaceném -
usneseni ze dne 17. tinora 2016, sp. zn. 26 Cdo 2213/2015). Jestlize se odvolaci soud v napadeném
usneseni rozsahem odpovédnosti dédicek za dluhy zlstavitele zabyval a (se zohlednénim vysledku
dédického rizeni a zpusobu provedeni vykonu rozhodnuti) konkrétni rozsah jejich odpovédnost urcil,
nemohl se odchylit od dovolatelkami specifikovanych rozhodnuti dovolaciho soudu (naopak
rozhodoval ve shodé s pravnim nazorem dovolaciho soudu ve znéni v této véci vydaného kasacniho
usneseni ze dne 17. dubna 2019, sp. zn. 20 Cdo 1504/2018).

8/ Vlastni rozsah, v jakém dovolatelky z titulu dédictvi vstupuji do vykonavaciho rizeni, odvolaci soud
vézal na velikost dédiCkami nabytych spoluvlastnickych podilu k nemovitym vécem. Zduraznil, ze
teprve pri drazbé nemovitosti bude zjiSténo, jaka je skutecna cena spoluvlastnického podilu. Protoze
proti povinnym neni vedena exekuce, v niz lze postihnout i jiny majetek dédict, ale narizen je vykon
rozhodnuti prodejem konkrétnich nemovitosti, které dovolatelky dédictvim nabyly, pricemz prodejem
téchto véci v drazbé nemuze byt hodnota dédictvi prekrocena a z vytézku drazby lze opravnénou
uspokojit (srov. bod 12. oduvodnéni napadeného usneseni).

9/ Zpusob urceni rozsahu vstupu povinnych do rizeni vychazi ze skutecnosti, ze dovolatelky vyuzily
prava vyhrady soupisu pozustalosti podle ustanoveni § 1674 az § 1676 o. z. Ackoli zasadné dédici
odpovidaji za dluhy zGstavitele bez omezeni, vyhrada soupisu jim umoznuje, aby odpovidali pouze do
vySe ceny nabytého dédictvi. Je-li vice dédictu a uplatni-li vyhradu soupisu, odpovidaji toliko do vyse
ceny jimi nabytého dédického podilu. Uplatnéni uvedeného prava rovnéz snizuje odpovédnost dédice
(dédict) za splnéni odkazu (viz § 1630 a § 1631 o. z.) a dava dédici (dédictim) pravo navrhnout
vyhledani dluhl zustavitele (§ 1711 a § 1712 o. z.). Na druhé strané je tfeba mit na zreteli, ze
véritelé - jelikoz nejsou ucastniky dédického rizeni - nejsou vazani v dédickém rizeni stanovenou
obvyklou cenou pozustalosti ¢i obvyklou cenou dédického podilu (bude-li prokézana jind , obvykla“
cena majetku zustavitele, mize byt zvySena odpovédnost dédicl za dluhy zUstavitele).

10/ Veskeré tyto principy ,limitovaného” nabyti dédictvi v dusledku uplatnéného prava vyhrady
soupisu odvolaci soud napadenym usnesenim respektoval, nebot vyrokem stanoveny rozsah
odpovédnosti do rizeni vstupujicich dovolatelek (dédicek) za dluhy zustavitele koresponduje s
vysledkem dédického rizeni (neodporuje-li soucasné dusledkam uplatnéného prava vyhrady soupisu
pozustalosti - viz shora), predchézi pripadné a v principu opodstatnéné namitce opravnéné
(véritelky) ohledné vyse obvyklé ceny podilu urcCené v dédickém rizeni a v neposledni radé odrazi
specifika provadéného zptisobu vykonu rozhodnuti. Odpovédnost za vyméhanou pohledévku (dluh
zustavitele) do vykonavaciho fizeni vstupujicich dédiCek vuci opravnéné spolecnosti se fakticky
projevi az po dosazeni nevyssiho podani drazby a (nasledné) pri rozvrhu vytézku prodeje vykonem
rozhodnuti dotCenych a dédictvim nabytych nemovitych véci. Z formulace vyroku napadeného
usneseni odvolaciho soud je nepochybné, ze dovolatelky budou za zévazek zustavitele vuci
opravnéné odpovidat pouze v pomérech jimi dédictvim nabytého podilu dot¢enych nemovitosti do
vysSe realné (trzni) ceny véci, kterou pri vstupu dédicek do rizeni se zretelem k vyuzitému pravu na



vyhradu soupisu nelze predjimat. Napadené usneseni je proto spravné, nebot v otazce procesniho
nastupnictvi adekvatné reaguje na stavajici pravni upravu dédického prava (viz ¢ast treti hlava III. §
1475 az§ 1720 o. z.).

11/ Zbylé a nikoli zcela presvédcivé formulované namitky dovolani (ad B/, C/ a E/) svoji podstatou
sméruji k posouzeni jinych otézek, nez jaké byly reseny jednak v usneseni odvolaciho soudu, jednak v
dovolatelkami oznacenych rozhodnutich Nejvyssiho soudu vychdazejicich ze zcela odlisSnych
skutkovych okolnosti (vyjma v uvedenych rozhodnutich dovolaciho soudu prijatych obecnych
pravnich zévért, od nichz se vSak odvolaci soud neodchylil). U otazky ad D) a F) odvolaci soud sice v
bodé 10. odivodnéni usneseni konstatoval (ne)zavaznost jednotlivych vyroka vydanych v ramci
dédického rizeni (vCetné ocenéni nemovitych véci), tim se vSak nemohl dostat do stretu s usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 10. prosince 2014, sp. zn. 31 Cdo 1170/2012, ¢i usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 17. Gnora 2016, sp. zn. 26 Cdo 2213/2015, nebot tato rozhodnuti se uvedenou otazkou
vubec nezabyvala.

12/ V rozsahu dovolani smérujicimu proti vyrokum II. az V. usneseni odvolaciho soudu neni dovolani
pripustné podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'., napadaji-li dovolatelky rozhodnuti v ¢asti vyroki o
nakladech rizeni.

13/ Nejvyssi soud proto dovolani bez narizeni jednéni (viz § 243a odst. 1 o. s. I'.) podle ustanoveni §
243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

14/ U pripustného dovolani Nejvyssi soud prihlédne k pripadnym vadam rizeni (srov. § 242 odst. 3 ve
spojeni s § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/ a b/ a odst. 3 o. s. ); takové vady se z vykonavaciho spisu
nepodavaji a k jejich oznaceni ostatné dovolani explicitné nesmérovalo.
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Dalsi clanky:

¢ Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vule

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
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