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Vyhrada vlastnickeho prava

Utel ustanoveni § 260 odst. 2 insolvenéniho zakona [dat insolvenénimu spravci moZnost, aby tam,
kde dluznik pred prohlaSenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by k ni
nabyl vlastnické pravo, prijal v dodatecné (zakonem stanovené) lhlité pro majetkovou podstatu
dluznika nejvyhodnéjsi reSeni, aniz by prodavajici predtim (pred uplynutim lhuty ,bez zbyte¢ného
odkladu”, jejiz pocatek urcuje vyzva prodavajiciho) sam mohl ukoncit smluvni vztah podle obecné
upravy (pro nesplnéni povinnosti dluznikem) a zadat vraceni véci] lze miti za splnény i tehdy, jestlize
insolvenc¢ni spravce poté, co na néj prohlaSenim konkursu preslo opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou (§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 véta prvni insolven¢niho zakona), vylou¢i moznost, ze
by dluznikovy povinnosti ze smlouvy splnil po vyzvé prodavajiciho (jez mu dosud nebyla zaslana)
predem, vlastnim pravnim jednanim (oznédmenim adresovanym prodavajicimu)

Jestlize (tedy) dluznik pred prohlaSenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by
k ni nabyl vlastnické pravo, a jestlize insolvencni spravce jako osoba s dispozi¢nim opravnénim k
majetkové podstaté po prohladseni konkursu na majetek dluznika rovnou oznami prodavajicimu, ze
nesplni povinnosti podle uzaviené kupni smlouvy, i kdyby jej k tomu prodavajici vyzval, pak muze
prodavajici uplatnovat vraceni véci, aniz by insolven¢niho spravce predtim vyzval (v intencich § 260
odst. 2 insolvenéniho zakona) ke splnéni povinnosti podle oné smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 ICdo 86/2020-165 ze dne 31.5.2022)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce eD system a. s., se sidlem v O.,
zastoupeného Mgr. ]J.V., advokatem, se sidlem v O., proti zalované JUDr. D.U., se sidlem v P., jako
insolven¢ni spravkyni dluznika ELEKTRA PV, s. r. 0., zastoupené Mgr. O.P., advokatem, se sidlem
v P., o vylouceni vytézku zpenézeni ve vysi 61.746,56 K¢ z majetkové podstaty dluznika, vedené u
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 43 ICm 4986/2017, jako incidenéni spor v
insolvenéni véci dluznika ELEKTRA PV, s. . 0., se sidlem v C.B., vedené u Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. KSCB 41 INS 18021/2016, o dovolani Zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2020, ¢. j. 43 ICm 4986/2017, 102 VSPH 566/2019-142
(KSCB 41 INS 18021/2016), tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. ledna 2020, ¢. j. 43
ICm 4986/2017, 102 VSPH 566/2019-142 (KSCB 41 INS 18021/2016), se zrusuje a véc se

vraci odvolacimu soudu k dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni:

1. Rozsudkem ze dne 14. bfezna 2018, &. j. 43 ICm 4986/2017-69, Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,insolvencni soud”):

[1] Vyloucil z majetkové podstaty dluznika (ELEKTRA PV, s. r. 0.) ozna¢ené movité véci (bod I.
vyroku).

[2] Ulozil zalované (JUDr. D.U., jako insolvencni spravkyni dluznika) zaplatit Zalobci (eD system a. s.)
do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti na ndhradé nakladu rizeni ¢astku 25.828,53 K¢ (bod II. vyroku).



2. K odvolani zalované Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 20. prosince 2018, €. j. 43 ICm
4986/2017, 102 VSPH 556/2018-84 (KSCB 41 INS 18021/2016), vyhovujici rozsudek zrusil a véc
vratil insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni.

3. Rozsudkem ze dne 30. dubna 2019, €. j. 43 ICm 4986/2017-98, insolvencni soud:
[1] Zamitl vyluCovaci Zzalobu (podanou 30. listopadu 2017) [bod I. vyrokul].

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované do 3 dnu od pravni moci rozhodnuti na ndhradé néakladu rizeni
castku 30.978,42 K¢ (bod II. vyroku).

4. Insolvencni soud - vychazeje z ustanoveni § 409 a § 445 zdkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodniho
zakoniku (dale téz jen ,obch. zak.“), z ustanoveni § 2134 a § 3028 odst. 1 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcanského zdkoniku (dale téz jen ,o0. z.“), a z ustanoveni § 225 odst. 1, § 248 odst. 1 a § 260 zdkona
¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zékona) - dospél po provedeném
dokazovani k nasledujicim zavérum:

5. V situaci, kdy zalobce nesporné cinil kroky k odstoupeni od ,Smlouvy o obchodnich vztazich“
uzavrené mezi nim a pozdeéjsim insolvenénim dluznikem dne 20. inora 2013 (déle téz jen ,ramcova
kupni smlouva“) az ve vztahu k insolvencni spravkyni (po prohlaseni konkursu na majetek dluznika,
podanim datovanym 30. brezna 2017), nemohl od rdmcové kupni smlouvy (respektive od jednotlivych
dil¢ich kupnich smluv) platné odstoupit vzhledem k ustanoveni § 248 odst. 1 insolven¢niho zakona.
Insolvencni soud jiz proto zalobu zamitl, aniz dale posuzoval obsah ustanoveni § 260 insolven¢niho
zadkona.

6. K odvolani zalobce Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 10. ledna 2020, €. j. 43 ICm 4986/2017,
102 VSPH 566/2019-142 (KSCB 41 INS 18021/2016):

[1] Potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu (prvni vyrok).

[2] Ulozil zalobci zaplatit zalované do 3 dnt od pravni moci rozhodnuti na ndhradu naklada
odvolaciho rizeni ¢astku 12.342 K¢ (druhy vyrok).

7. Odvolaci soud - vychdazeje z ustanoveni § 445 obch. zék. a z ustanoveni § 225 a § 260 odst. 2
insolvenc¢niho zakona - dospél po prezkoumani rozsudku insolvenc¢niho soudu ze dne 30. dubna 2019
k nésledujicim zavérum:

8. Jelikoz zalovana se souhlasem Zalobce zpenézila predmétné movité véci za ¢astku 64.996,36 K¢
(53.716 K¢ + dan z pridané hodnoty), od které je treba odecist provizi za zprostredkovani prodeje ve
vysi 3.249,80 K¢, zustava k vydani ¢astka 61.746,56 K¢. Predmétem sporu je tedy nadale (bez
dalsiho) vylouceni (tohoto) ndhradniho penézitého plnéni za véc zpenézenou v souladu s
ustanovenim § 225 odst. 4 insolvencniho zédkona. K tomu srov. ustanoveni § 225 odst. 6 insolven¢niho
zékona a v judikature obdobné napr. divody rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 22. fijna 2009, sp.
zn. 29 Cdo 2843/2007, uverejnéného v casopise Soudni judikatura ¢islo 6, rocniku 2011, pod ¢islem
89 [rozsudek je (stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize) dostupny i na
webovych strankdch Nejvyssiho soudu].

9. Odvolaci soud jiz ve zrusujicim usneseni uzavrel, ze sjednal-li prodavajici s kupujicim vyhradu
vlastnického prava ve smyslu ustanoveni § 445 obch. zék. a porusSil-li kupujici zdvazek zaplatit radné
a vCas sjednanou kupni cenu, stoji prodéavajici pred volbou, zda od kupni smlouvy odstoupi a bude
pozadovat vraceni véci, k nimz uplatnil vyhradu vlastnického prava, nebo zda naddle setrva ve
smluvnim vztahu s kupujicim a bude vymahat thradu kupni ceny. Uplatnéni jednoho z téchto prav
vyluCuje uplatnéni druhého. Prodavajici, ktery nejprve zadal zaplaceni kupni ceny, vSak muze takto
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provedenou volbu zmeénit a poté uplatnit pravo na vydani véci; v obraceném poradi zména volby
moznd neni. Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007,
uverejnény pod ¢islem 105/2010 Sb. rozh. ob¢., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna
2012, sp. zn. 29 Cdo 2549/2010.

10. K namitce, ze zalobce neuplatil vyhradu vlastnického prava zpusobem, z néjz by bylo zrejmé, ze
od smlouvy odstupuje, a nadale se jiz nedoméaha thrady kupni ceny, odvolaci soud jiz ve zrusujicim
usneseni dovodil, Ze Zalobce uplatnil vyhradu vlastnického prava tim, Ze od smlouvy odstoupil, coz
prokazuji jeho tvrzeni v prihlaSce pohledavky a okolnost, ze podal zalobu na vylouéeni spornych véci
ze soupisu majetkové podstaty podle § 225 odst. 1 insolvencniho zakona.

11. V situaci, kdy tcastnici ucinili na jednani konaném pred insolvenénim soudem dne 24. dubna
2019 nespornym, Ze zZalobce je vlastnikem véci, mini odvolaci soud (stejné jako ve zrusSujicim
usneseni), ze pro rozhodnuti ve véci je pravné vyznamné, zda zalobce vyzval zalovanou, aby splnila
povinnosti podle smlouvy postupem podle § 260 odst. 2 insolvencniho zdkona. Smyslem tohoto
ustanoveni je poskytnout insolvené¢nimu spravci jako osobé s dispozi¢nimi opravnénimi prostor pro
uvazeni, zda je pro majetkovou podstatu ekonomicky vyhodné splnit za dluznika povinnost zaplatit z
finan¢nich prostredkll majetkové podstaty kupni cenu (zbytek kupni ceny), tedy privodit vznik
vlastnického prava k véci prevzaté s vyhradou vlastnictvi, tuto véc zapsat do soupisu majetkové
podstaty a néasledné ji zpenézit.

12. V této véci zalobce nejprve pri jednani pred odvolacim soudem konaném dne 20. prosince 2018
uvedl, Ze si neni védom toho, ze by zalovanou vyzval, aby uhradila kupni cenu véci podle § 260 odst.
2 insolvencniho zdkona, nasledné, pri jednani pred odvolacim soudem konaném dne 10. ledna 2020,
uved], Ze tak ucCinil podanim ze dne 30. brezna 2017. Z tohoto podéni je zfejmé, ze zalobce vuci
zalované pozadoval uhradu kupni ceny véci jen pro pripad, Ze by nebyly sepsany do soupisu
majetkové podstaty dluznika; pro pripad, ktery nastal (véci byly zahrnuty do soupisu), uplatnoval
vyhradu vlastnického prava. Jinymi slovy, zalobce timto podanim nevyzval zalovanou, aby bez
zbytecéného odkladu zaplatila kupni cenu véci (3.086.041 Kc), respektive ji neposkytl prostor pro
uvazeni, zda je pro majetkovou podstatu ekonomicky vyhodné splnit za dluznika povinnost zaplatit
kupni cenu, privodit vznik vlastnického prava ke spornym vécem prevzatym s vyhradou vlastnictvi,
zapsat véci do soupisu majetkové podstaty a nasledné je zpenézit. Zalobce proto nebyl opradvnén
uplatiiovat vraceni spornych véci (odstoupit od kupni smlouvy) podle ustanoveni § 260 odst. 2
insolven¢niho zékona.

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. 1.“),
argumentem, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni pravnich otézek, které v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, jakoz i na dovolacim soudem vyresené pravni otazce, ktera
ma byt dovolacim soudem posouzena jinak. Konkrétné dovolatel predestira Nejvyssimu soudu k
reseni nasledujici otazky:

[1] Musi véritel (prodavajici se sjednanou vyhradou vlastnického prava), ktery se chce doméhat
vraceni véci, vyzyvat ke splnéni povinnosti podle § 260 odst. 2 insolvencniho zdkona insolven¢niho
spravce, jenz mu (predem) sdéli, ze povinnost (zaplatit kupni cenu) nesplni, i kdyby k tomu byl
vyzvan?

[2] Jaké jsou formalni pozadavky na vyzvu ke splnéni povinnosti insolven¢nimu spravci podle § 260
odst. 2 insolvenéniho zadkona? Lze za takovou vyzvu povazovat prihlasku pohledavky vazanou na
podminku, ze dodané zbozi nebude vraceno vériteli nebo na podminku, ze insolvencni spravce po
prohlaseni konkursu neuhradi celou kupni cenu?
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[3] Je podminkou uspéchu vylucovaci zaloby, aby véritel, ktery (platné) odstoupi od kupni smlouvy
prihlasenim ,podminéné pohledavky“ a naslednym podanim vylucovaci Zaloby (soucasné)
vyzval insolvencniho spravce ke splnéni povinnosti podle § 260 odst. 2 insolven¢niho zdkona?

14. Dovolatel namitd, Zze napadené rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci
(dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

15. V mezich uplatnéného dovolaciho duvodu argumentuje dovolatel k poloZzenym otazkam
nasledovné:

K otazce ¢. 1 (k potrebé vyzvy dle § 260 odst. 2 insolven¢niho zdkona)

16. Potud dovolatel dovozuje, ze v situaci, kdy zalovana sama dalsi formalni ikon nepozadovala (ve
sdéleni z 22. tnora 2017 uvedla, ze povinnost zaplatit kupni cenu nesplni), jiz nebyl povinen Cinit
vyzvu dle § 260 odst. 2 insolven¢niho zékona.

K otazce ¢. 2 (k nalezitostem vyzvy dle § 260 odst. 2 insolvencniho zédkona)

17. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, ze Zalovanou nevyzval ke splnéni povinnosti
dle § 260 odst. 2 insolven¢niho zdkona. Mini, Ze se tak stalo (smysl oznaceného ustanoveni byl
naplnén) prihlaskou jeho pohledavky a v procesu vzajemné komunikace s zalovanou, mimo jiné v
podani z 30. brezna 2017.

K otézce ¢. 3 (k uc¢inkiim odstoupeni od kupni smlouvy)

18. Dovolatel v prihlasce pozadoval zaplaceni kupni ceny a pro pripad, ze by k zaplaceni nedoslo
neprodlené po prohlaseni konkursu, uplatnil vyhradu vlastnického prava a vydani véci. Nasledné
podal vylucovaci zalobu; provedl tedy volbu zaplaceni kupni ceny a pro pripad, ze by nebylo
zaplaceno po prohlaseni konkursu, pozadoval vraceni véci. Lze-li na zavér, ze prodavajici provedl
odpovidajici volbu a odstoupil od kupni smlouvy, usuzovat i z toho, ze podal vyluCovaci zalobu, pak
musi byt takové podani zaloby (respektive uplatnéni vyhrady vlastnického prava prihlaskou) také
vyzvou dle § 260 odst. 2 insolven¢niho zékona (bylo-li jiz rozhodnuto o zplisobu resSeni upadku
dluznika). V této souvislosti dale dovolatel klade (coby nezodpovézenou) otdzku, zda vyzva podle §
260 odst. 2 insolvencniho zakona musi byt u¢inéna vyhradné az po prohlaseni konkursu, nebo zda za
ni Ize povazovat i jinou notifikaci u¢inénou vici insolvenénimu spravci pred rozhodnutim o zpusobu
reseni upadku.

19. Zavérem dovolatel namita prekvapivost napadeného rozhodnuti v tom smyslu, ze odvolaci soud
ucastnikim rizeni nijak nenaznacil moznost jiného pravniho posouzeni véci a nedal jim tak moznost
se k takto provedené zméné blize vyjadrit.

20. Zalovand ve vyjadfeni navrhuje dovolani zamitnout, majic napadené rozhodnuti za spravné s tim,
7e dovolatel od kupnich smluv nikdy neodstoupil. Cini-li dovolatel sou¢asti skutkovych zavérd i jeji
sdéleni véritelum (Ze prodéavajicim neuhradi kupni cenu, byt by k tomu byla vyzvana) [B-84], pak jde
o novou skutecnost, ktera dosud nebyla tvrzena. Prihlasku pohledévky lze stézi povazovat za vyzvu
dle ustanoveni § 260 odst. 2 insolvencniho zakona (jejim tcelem je prihlasit pohledavku do



insolven¢niho rizeni, nadto je primarné adresovana soudu, nikoli insolvenénimu spravci). Podanim
prihlasky pohledavky ani podanim (vylucovaci) zaloby se od smlouvy neodstupuje, neni-li v nich
jednoznacné projevena patricna vule (coz se v dané véci nestalo). Pfi odstoupeni od smlouvy po
prohlaseni konkursu na majetek dluznika pak musi byt splnény zdkonné pozadavky véetné
ustanoveni § 260 odst. 2 insolvenéniho zékona. Je-li splnéni podminek uvedenych v onom ustanoveni
predpokladem platného odstoupeni od smlouvy, pak je téz predpokladem pro vydani véci.

21. Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (v aktualnim znéni) se podava z
bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona €. 296/2017 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢. 292/2013 Sh., o zvlastnich fizenich
soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony.

22. Dovolani, které nesmeéruje proti zadnému z usneseni vypocCtenych v § 238a o. s. ., je pak
pripustné podle § 237 o. s. 1., kdyz pro dany pripad neplati zddné z omezeni pripustnosti dovolani
vypoctenych v § 238 o. s. I'. a v posouzeni dovolanim predestrenych pravnich otazek jde o véc
dovolacim soudem beze zbytku neresenou.

23. Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda
je dan dovolaci duvod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

24. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

25. Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy niz$ich stupiii, dovoldnim nebyl (ani nemohl byt)
zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalsich Gvahéch vychazi. Pro pravni posouzeni véci jsou
rozhodné nésledujici skutkova zjisténi (jak z nich vysly oba soudy a jak plynou z insolvenc¢niho spisu):

26. Dovolatel (jako prodavajici) uzavrel s dluznikem (jako kupujicim) dne 20. inora 2013 smlouvu
oznacenou jako ,,Smlouva o obchodnich vztazich”, kterd (mimo jiné) obsahovala i nasledujici
ujedndni:

1. Predmét smlouvy

(...)

Prodavajici se zavazuje prodavat kupujicimu zbozi vypocetni techniky a dalsi zbozi dle nabidky
prodavajiciho, jakoz i uzivaci prava, v mnozstvi a podle druhu uvedeného v objednavkach kupujiciho
potvrzenych prodéavajicim. Prodavajici u zbozi charakteru software rovnéz prevadi na kupujiciho
uzivaci prava (licence).

Kupujici se zavazuje uhradit prodavajicimu kupni cenu zbozi podle sjednanych platebnich podminek
a uhradit také cenu poskytnutych sluzeb a naklady s nimi spojené.

Kupujici prodava zbozi, které koupil od prodavajiciho, dalsim obchodnim partneriim svym vlastnim

jménem. Produkty a sluzby, které nepochazeji od prodavajiciho, nesmi kupujici s jeho osobou
spojovat.

2. Cenové podminky
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Kupni ceny zbozi zverejnuje prodavajici v ceniku, ktery je kupujicimu pristupny na internetové
adrese (...). Prodéavajici si vyhrazuje pravo provadét zmény vyhlasenych kupnich cen. Smluvni strany
timto sjedndvaji vyhradu vlastnictvi, dle které kupujici nabyva vlastnické pravo ke zbozi okamzikem
zaplaceni kupni ceny za dodané a odebrané zbozi.

(...)

3. Uroky a smluvni pokuta

Jestlize kupujici neuhradi vCas a radné vystavenou fakturu - dafovy doklad a bude v prodleni s
platbou za kupni cenu zbozi, ma prodéavajici narok na trok z prodleni ve vysi 0,08 % z dluzné ¢astky
denné. PocCinaje patndctym dnem prodleni, véetné, ma prodavajici navic pravo na thradu smluvni
pokuty ve vysi 0, 1% z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni.

(..)

5. Ustanoveni spolecna a zavérecna

(...)

Tato smlouva se uzavira na dobu neurcitou a Ize ji zrusit jen pisemné na zakladé dohody stran nebo
vypovédi. Vypovédni lhuta je trimésic¢ni a zac¢ina plynout od prvniho dne mésice nasledujiciho po
doruceni vypovedi druhému tcastnikovi.

27.V insolven¢nim rizeni vedeném na majetek dluznika od 2. srpna 2016 na zakladé veéritelského
insolvenc¢niho navrhu insolvencni soud usnesenim ze dne 3. listopadu 2016, ¢. j. KSCB 41 INS
18021/2016-A-107 (mimo jiné), zjistil upadek dluznika.

28. Usnesenim ze dne 6. prosince 2016, ¢. j. KSCB 41 INS 18021/2016-B-29, ustanovil insolvenc¢ni
soud zalovanou insolvenc¢ni spravkyni dluznika.

29. Podanim datovanym 22. prosince 2016 (a téhoz dne doru¢enym insolven¢nimu soudu) prihlasil
dovolatel do insolvenc¢niho rizeni vedeného na majetek dluznika pohledavku v celkové vysi
3.651.095,40 K¢ sestavajici z:

[1] dil¢i pohledéavky €. 1 ve vysi 3.353.032 K¢, tvorené jistinou ve vysi 3.086.041 K¢ z titulu
neuhrazené kupni ceny za zbozi dodané (podle oznacCenych dodacich listu) na zakladé ramcové kupni
smlouvy a vyuctované oznaCenymi fakturami a smluvnim urokem z prodleni ve vysi 266.991 K¢
vycislenym ke 2. listopadu 2016;

[2] dil¢i pohledavky €. 2 ve vysi 298.063,40 K¢ z titulu smluvni pokuty sjednané v rdmcové kupni
smlouvé, vycislené ke 2. listopadu 2016.

U dil¢i pohledavky €. 1 je v rubrice 06 (Duvod vzniku) obsazen v prihlasce i tento text:

,V odstavci 2 vyse specifikované Smlouvy (rozuméj ramcové kupni smlouvy) byla smluvnimi stranami
sjednéana vyhrada vlastnictvi, dle které kupujici (dluznik) nabyva vlastnické pravo ke zbozi
okamzikem zaplaceni kupni ceny za dodané a odebrané zbozi. Véritel je tudiz az do okamziku
zaplaceni kupni ceny dle vySe uvedenych faktur vlastnikem dodaného zbozi, proto bude-li vyhrada



vlastnického prava shledana jako platné sjednand, prihlasuje véritel své pohledavky jako podminéné
(vyjma pohledavky ze smluvni pokuty, ktera je prihlasovana jako nepodminénd), a to s podminkou,
nebude-li vériteli dodané zbozi vraceno, nebo nebude-li ze strany spravce neprodlené po prohlaseni
konkursu uhrazena celd kupni cena za toto zbozi.“

30. Usnesenim ze dne 17. inora 2017, €. j. KSCB 41 INS 18021/2016-B-82, prohlasil insolvencni
soud konkurs na majetek dluznika.

31. Dopisem ze dne 30. brezna 2017 sdélil dovolatel zalované, ze primarné trva na zaplaceni
pohledavek specifikovanych v prihlasce (ve vysi 3.651.095,40 K¢), a pro pripad, ze by se ve skladech
dluznika naslo (a soucasti majetkové podstaty by se stalo) dodané zbozi, za které dluznik radné
nezaplatil, uplatnuje vyhradu vlastnického prava.

32. Pri prezkumném jedndani, jez se konalo 31. kvétna 2017, byly zjiStény obé dil¢i pohledavky
dovolatele.

33. Podénim datovanym 16. rijna 2017 vyrozuméla zalovana dovolatele, ze:

- do soupisu majetkové podstaty dluznika zahrnula majetek, k némuz dovolatel uplatiuje pravo na
zakladé vyhrady vlastnického prava;

- dosud nebyl zpristupnén software dluznika, takze pri fyzické inventure nebylo mozné identifikovat
majetek dluznika a do majetkové podstaty dluznika byl zahrnut veskery majetek, ktery se nachazi ve
skladech dluznika, oznaceny na pripojeném CD;

- smlouva s uplatnénou vyhradou vlastnického prava byla sice uzavrena pred rokem 2014, Slo vSak
pouze o ramcovou smlouvu a dil¢i kupni smlouvy jiz byly uzavirany za Gc¢innosti ,nového obc¢anského
zakoniku“ (v roce 2016).

34. V reakci na vyrozumeéni z 16. rijna 2017 dovolatel pozadal zalovanou (podanim datovanym 10.
listopadu 2017) o blizsi specifikaci zbozi sepsaného do majetkové podstaty dluznika, s tim, ze nedava
souhlas se zpenézenim majetkové podstaty dluznika, ma-li jit o dovolateliiv majetek.

35. Nad ramec skutkovych zavéru formulovanych soudy niz$ich stupnu, budiz na tomto misté rovnéz
uvedeno (pro ucely nasledného vyporadani dovolaci namitky a reakce zalované na ni), ze v
insolven¢nim rejstriku bylo vskutku zverejnéno (22. inora 2017 v 8.18 hodin) sdéleni insolvencni
spravkyné (datované 20. inora 2017), adresované ,vSem ucastnikim kupnich smluv, které uzavreli v
postaveni prodavajiciho s dluznikem jako kupujicim, kteri pred prohlaSenim konkursu dluznikovi
prodali a dodali véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by k datu prohlaseni konkursu dluznik nabyl k
takové véci, respektive vécem vlastnické pravo”, Ze nesplni povinnosti podle uzavrené kupni
smlouvy, i kdyby k tomu byla prodavajicim zvlast vyzvana (B-84).

36. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcCanského zékoniku, obchodniho zdkoniku a insolvenc¢niho zédkona:

§ 3028 (o. z.)

(...)

(3) Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti Gi¢innosti
tohoto zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a povinnosti z poruseni smluv


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

uzavrenych prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani
ujednani stran, Ze se tato jejich prava a povinnosti budou ridit timto zdkonem ode dne nabyti jeho
ucinnosti.

§ 445 (obch. zak.)

Strany si mohou smluvit, Ze kupujici nabude vlastnického prava ke zbozi pozdéji, nez je stanoveno v
§ 443. Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady vlastnického prava nic jiného, ma se za to, ze kupujici ma
nabyt vlastnického prava teprve Gplnym zaplacenim kupni ceny.

§ 229 (insolvencniho zadkona)

(1) Z&kon stanovi v zavislosti na priabéhu rizeni, zpusobech reseni upadku a vlastnictvi majetku
nalezejiciho do majetkové podstaty, kdo je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispoziénimi
opravnénimi, pripadné komu prislusi pravo nakladat s majetkovou podstatou ohledné casti téchto
opravnéni nebo pouze ohledné nékterych z nich.

(...)

(3) Nestanovi-li tento zékon jinak, je ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi
opravnénimi

a/ dluznik v dobé do rozhodnuti o upadku,

b/ dluznik v dobé od rozhodnuti o ipadku do rozhodnuti o zpusobu reseni upadku,
c/ insolvenéni spravce v dobé od prohlaseni konkursu,

d/ dluznik v dobé od povoleni reorganizace a

e/ dluznik v dobé od povoleni oddluzeni.

(4) Ustanovenim odstavce 3 nejsou dotCena omezeni ulozend dluzniku s dispozi¢nimi opravnénimi
insolven¢nim zékonem nebo rozhodnutim insolven¢niho soudu v prubéhu insolven¢niho fizeni. Mé-li
dispozi¢ni opravnéni jind osoba nez dluznik, nejsou tim dotceny povinnosti ulozené dluzniku timto
zakonem.

(...)

§ 246 (insolvencniho zdkona)

(1) ProhldSenim konkursu prechazi na insolvenéniho spravce opravnéni nakladat s majetkovou
podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s majetkovou
podstatou. Insolvencni spravce vykonava zejména akcionarskda prava spojenda s akciemi zahrnutymi
do majetkové podstaty, rozhoduje o obchodnim tajemstvi a jiné ml¢enlivosti, vystupuje vaci
dluznikovym zaméstnancum jako zaméstnavatel, zajiStuje provoz dluznikova podniku, vedeni
ucetnictvi a plnéni danovych povinnosti.



§ 260 (insolvencniho zédkona)

Vyhrada vlastnictvi

(...)

(2) Jestlize dluznik pred prohlasenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by k
ni nabyl vlastnické pravo, nemulze prodavajici uplatiiovat vraceni véci, jestlize insolvenéni spravce
splni povinnosti podle smlouvy bez zbytecného odkladu poté, co k tomu byl prodavajicim vyzvan.

Ve vyse citované podobé, pro véc rozhodné, plati ustanoveni § 3028 odst. 3 0. z. beze zmény od 1.
ledna 2014. Ustanoveni § 445 obch. zak. v citované podobé, pro véc opét rozhodné, platilo v dobé od
uzavreni ramcové kupni smlouvy (20. nora 2013) do 31. prosince 2013 [s ucinnosti od 1. ledna 2014
byl obchodni zédkonik zrusen zdkonem ¢. 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem (srov. § 3080 o. z.)].
Ustanoveni insolven¢niho zdkona v citované podobé, pro véc rozhodné, pak plati beze zmény od
prohlaseni konkursu na majetek dluznika (17. tnora 2017). V této souvislosti budiz déle dodano, Ze s
prihlédnutim k Clanku II (Pfechodné ustanoveni) Casti prvni zdkona ¢. 31/2019 Sb., kterym se mén{
zékon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencni zéakon), ve znéni pozdéjsich
predpisti, zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exeku¢ni ¢innosti (exekuc¢ni rad) a o
zméné dalSich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
prisedicich a statni spravé souda a o zméné nékterych dalSich zékonu (zékon o soudech a soudcich),
ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 312/2006 Sb., o insolvenc¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpistl, zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony, a k dobé zjisténi upadku dluznika (3. listopadu 2016) je pro
predmétné insolvencni rizeni a spory jim vyvolané zasadné rozhodny insolvencni zékon ve znéni
ucinném do 31. kvétna 2019.

37. Ve shora ustaveném skutkovém pravnim ramci ¢ini Nejvyssi soud k dovolanim polozenym
otdzkam nasledujici zavéry:

K rozhodnému pravu

38. Nejvyssi soud ivodem poznamenava, ze jakkoli ze zjisténého skutkového stavu plyne, ze dil¢i
dodavky zbozi, o které jde, se uskutecnovaly jiz na zakladé objednavek ucinénych v dobé od 1. ledna
2014 (, dil¢i“ nebo ,jednotlivé” kupni smlouvy), vSechny pro smluvni strany i z pohledu zakona
podstatné nalezitosti téchto prodeju (zpusob urceni kupni ceny, smluvni Grok z prodleni, smluvni
pokuta, vyhrada vlastnického prava) byly dohodnuty v ramcové kupni smlouvé sjednané jiz v inoru
2013. Platnost téchto ujednani, jejich obsah a zplsob uplatnéni se za této situace (pri absenci jiného
ujednani smluvnich stran v dobé od 1. ledna 2014) nadéle posuzuje podle pravni Upravy ucinné do
31. prosince 2013 (§ 3028 odst. 3 0. z.). To v pomérech dané véci znamen4, ze pro zkoumani prav a
povinnosti smluvnich stran plynoucich ze sjednané vyhrady vlastnického prava je nadale rozhodné
ustanoveni § 445 obch. zak.

K otazce ¢. 1 (k potrebé vyzvy dle § 260 odst. 2 insolvencniho zdkona)
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39. U této otdzky zalovana oponuje nazoru dovolatele, Ze s ohledem na obsah jejiho sdéleni jiz nebyl
povinen Cinit vyzvu dle § 260 odst. 2 insolvencniho zadkona, majic predmétnou argumentaci za
(nepripustné) novou. K tomu budiz uvedeno, zZe ustanoveni § 241a odst. 6 o. s. I'. vskutku zapovida
uplatnit v dovolani nové skutecnosti nebo dukazy. Plati nicméné, ze je-li (pro ucely insolvencniho
zdkona) incidencni spor sporem vyvolanym insolvencnim rizenim (o kterém tak stanovi insolvenéni
zakon), projednavanym v ramci insolvenc¢niho rizeni (§ 2 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona, § 160 odst. 1
insolvencniho zédkona), pak ty skutecnosti nebo dukazy, které tvorily soucést insolvencéniho spisu
pred zahdjenim incidenc¢niho sporu, jsou pro insolvenc¢ni soud, ktery takovy incidencni spor
rozhoduje, prirozenym zdrojem poznatku jako skutec¢nosti nebo diikazy, jez mohou mit pripadné vliv
na skutkovy stav véci rozhodované inciden¢nim sporem, a v tomto ohledu je 1ze bez dalSiho
povazovat za skutecnosti nikoli nové (skutecnosti, které vysly najevo v pribéhu inciden¢niho sporu).
Uprava, ktera ¢ini z incidenéniho sporu spor rozhodovany ,v rdmci insolvenéniho fizeni” zdsadné
soudcem, ktery vede insolvencni rizeni (srov. § 160 insolvencniho zadkona), ma tézit prave z toho, ze
soudce rozhodujici incidencni spor bude dobr'e obezndmen se vSemi okolnostmi tykajicimi se
prubéhu insolvencniho rizeni (a bude je moci i aplikovat). Srov. shodné rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27. zari 2018, sen. zn. 29 ICdo 86/2016, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura, ¢islo 1,
ro¢niku 2020, pod c¢islem 8, odstavec [37], nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence
2020, sen. zn. 29 ICdo 148/2019, odstavec [44]. Dovolatel podal vylucovaci zalobu 30. listopadu
2017, tedy vice nez 9 mésicu poté, co se sdéleni zalované z 20. tinora 2017 stalo

soucasti insolvencéniho spisu a co bylo zverejnéno (22. inora 2017) v insolven¢nim rejstriku. Sdéleni
ma proto povahu skutecnosti, kterd vysla najevo v pribéhu incidencniho sporu a v poukazu na né
dovolateli nebrani (pro dovolaci rizeni) ani ustanoveni § 241 odst. 6 o. s. I.

40. Jak priléhavé uzavrel odvolaci soud, smyslem ustanoveni § 260 odst. 2 insolvencniho zdkona je
poskytnout insolvencnimu spravci jako osobé s dispozi¢nimi opravnénimi prostor pro uvazeni, zda je
pro majetkovou podstatu ekonomicky vyhodné splnit za dluznika povinnost zaplatit z finan¢nich
prostiedku majetkové podstaty kupni cenu (zbytek kupni ceny), tedy privodit vznik vlastnického
prava k véci prevzaté s vyhradou vlastnictvi, tuto véc zapsat do soupisu majetkové podstaty a
nésledné ji zpenézit. Jinymi slovy, zadat vraceni véci po insolvencénim spravci muze prodavajici
tehdy, pokud mu ani pres jeho predchozi vyzvu insolvencni spravce za véc nezaplati bez zbyte¢ného
odkladu. Srov. v literature obdobné napr. Zelenka, J. a kolektiv: Insolvencni zakon. Poznamkové
vydéani s divodovou zpravou. 1. vydani, Praha, Linde 2007, str. 393, Kozak, J. - Budin, P. - Dadam, A.
- Pachl, L.: Insolvencni zékon a predpisy souvisejici. Narizeni Rady (ES) o ipadkovém rizeni.
Komentar. Praha. ASPI, a. s. 2008, str. 335, nebo Sprinz, P., Jirmasek, T., Reha&ek, O., Vrba, M.,
Zoubek, H. a kol.: Insolvenc¢ni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 (dale jen Sprinz,
Jirmések, Rehacek, Vrba, Zoubek a kol.), str. 696, anebo Moravec, T., Kotoucova, J. a kol. Insolvenéni
zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021 (dale jen ,Moravec, Kotoucova a kol.”), str. 977.
Jde o odchylku od obecné (mimoinsolvencni) upravy zakotvenou v insolvencnim zakoné jako jeden z
i¢inkl prohlaseni konkursu. Ustanoveni § 260 insolvenéniho zdkona se nachézi v jeho Casti druhé
(Zpusoby reseni ipadku), Hlavé I (Konkurs), Dilu 1 (Prohlaseni konkursu a jeho u¢inky)]; pro dobu
pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika je vylouCeno postupovat podle tohoto ustanoveni
(jak prosazuje dovolatel Casti argumentace k otazce €. 3) jiz proto, ze pri pravidelném chodu véci je
dluznik ve vztahu k majetkové podstaté osobou s dispozi¢nimi opravnénimi jak v dobé do rozhodnuti
o upadku (§ 229 odst. 3 pism. a/ insolven¢niho zdkona), tak v dobé od rozhodnuti o upadku do
rozhodnuti o zpusobu reseni upadku (§ 229 odst. 3 pism. b/ insolvenéniho zakona). Vyzyvat
insolven¢niho spravce podle § 260 odst. 2 insolven¢niho zékona k (dodatecnému a bez zbytecného
odkladu provedenému) splnéni povinnosti podle smlouvy pred prohlasenim konkursu na majetek
dluznika zadny smysl nemad, nebot jako osoba bez dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté
takovou povinnost splnit nemuze a nesmi.

41. Ugel ustanoveni § 260 odst. 2 insolvenéniho zdkona [dat insolvenénimu spravci moZnost, aby



tam, kde dluznik pred prohlaSenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou vlastnictvi, aniz by k ni
nabyl vlastnické pravo, prijal v dodatecné (zakonem stanovené) lhlité pro majetkovou podstatu
dluznika nejvyhodnéjsi reSeni, aniz by prodavajici predtim (pred uplynutim lhuty ,bez zbyte¢ného
odkladu”, jejiz poCatek urcuje vyzva prodavajiciho) sém mohl ukoncit smluvni vztah podle obecné
upravy (pro nesplnéni povinnosti dluznikem) a zadat vraceni véci] vSak I1ze miti za splnény i tehdy,
jestlize insolvencni spravce poté, co na néj prohlasenim konkursu preslo opravnéni nakladat s
majetkovou podstatou, jakoz i vykon prav a plnéni povinnosti, které prislusi dluzniku, pokud souvisi s
majetkovou podstatou (§ 229 odst. 3 pism. ¢/, § 246 odst. 1 véta prvni insolvencniho zékona), vylouci
moznost, ze by dluznikovy povinnosti ze smlouvy splnil po vyzvé prodavajiciho (jez mu dosud nebyla
zaslana) predem, vlastnim pravnim jednanim (oznamenim adresovanym prodavajicimu),

42. Jestlize (tedy) dluznik pred prohlaSenim konkursu koupil a prevzal véc s vyhradou vlastnictvi,
aniz by k ni nabyl vlastnické pravo, a jestlize insolvenc¢ni spravce jako osoba s dispozi¢nim
opravnénim k majetkové podstaté po prohlaseni konkursu na majetek dluznika rovnou oznami
prodavajicimu, Ze nesplni povinnosti podle uzavrené kupni smlouvy, i kdyby jej k tomu prodavajici
vyzval, pak mlze prodavajici uplatiovat vraceni véci, aniz by insolvencniho spravce predtim vyzval
(v intencich § 260 odst. 2 insolven¢niho zdkona) ke splnéni povinnosti podle oné smlouvy.

43. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jenz (a€ tuto povinnost mél, srov. odstavec 39. vyse) se
nevyporadal s podanim z 20. Gnora 2017, jimz zalovana moznost dodatecného splnéni povinnosti
dluznika podle smlouvy predem odmitla, tedy spravné neni.

K otazce ¢. 2 (k nalezitostem vyzvy dle § 260 odst. 2 insolvenéniho zédkona)

a k otazce €. 3 (k GCinkim odstoupeni od kupni smlouvy)

44, Odpovédi na otazku ¢. 1 odpadé potreba resit beze zbytku otdzky ¢. 2 a 3. V kazdém pripadé vSak
1ze odmitnout predstavu dovolatele, ze vyzvou dle § 260 odst. 2 insolven¢niho zékona muze byt (v
jeho pripadé téz byla) prihlaska pohledavky. Dovolatel prihlasil dil¢i pohledavky ¢. 1 a 2 do
insolvencniho rizeni podénim datovanym 22. prosince 2016 (a téhoz dne dorucenym insolven¢nimu
soudu), tedy pred prohlasenim konkursu na majetek dluznika, takze nemobhlo jit o i¢innou vyzvu dle
§ 260 odst. 2 insolvenc¢niho zédkona (srov. odstavec 40. vyse). Lze dodat, ze pohledavka prihlaSena do
insolvencéniho rizeni se nestava pohledavkou vazanou na odkladaci podminku (§ 173 odst. 3
insolven¢niho zédkona) jen proto, Ze prihlaseny véritel (bez opory v textu zdkona nebo ve smluvnim
ujednani) néjakou , odkladaci podminku” v prihlaSce sam zformuluje. K tomu srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. brezna 2015, sen. zn. 29 ICdo 62/2014, uverejnény pod cislem

85/2015 Sb. rozh. ob¢., nebo napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. brezna 2019, sp. zn. 29
Cdo 561/2017, uverejnény pod cislem 25/2020 Sb. rozh. ob¢. Sjednanda vyhrada vlastnického prava
dle § 445 obch. zak., pripadné dikce § 260 odst. 2 insolven¢niho zdkona, proto neopodstatnuje
prihlaseni pohledavky z titulu doplaceni (zaplaceni) kupni ceny za zboZi, jehoz se tyka sjednana
vyhrada vlastnického préava, jako pohledévky vazané na splnéni podminky; opac¢ny nazor formulovany
v dile Sprinz, Jirmések, Reh&éek, Vrba, Zoubek a kol. (str. 696), nebo v dile Moravec, Kotou¢ova a
kol. (str. 977), spravny neni. Odpovidat na prvni ¢ast otazky ¢. 2 (Jaké jsou formalni pozadavky na
vyzvu ke splnéni povinnosti insolvenénimu spravci podle § 260 odst. 2 insolven¢niho zdkona?)
vzhledem k akademické povaze dotazu téz nema smysl [podstatné mohlo byt jen to, zda v rizeni
zkoumané podani (datované 30. brezna 2017) splnuje nélezitosti vyzvy dle § 260 odst. 2
insolvencniho zékona, nikoli to, jak by méla vypadat ,vzorova“ vyzval.

45. Zbyva doplnit, Ze vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji. Co do dovolatelem namitané



~prekvapivosti“ napadeného rozhodnuti Nejvyssi soud ustalené judikuje, Ze byla-li pravni otazka,
kterou odvolaci soud zkoumal s jinym vysledkem, zkouméana jiz soudem prvniho stupné (coz je i tento
pripad), mohl byt rozhodnutim odvolaciho soudu v dot¢eném aspektu ,prekvapen” jen ucastnik svych
prav nedbaly a na jednani odvolaciho soudu nepripraveny (srov. shodné napr. duvody rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 17. ¢ervence 2014, sp. zn. 29 Cdo 914/2014, uverejnéného pod Cislem
107/2014 Sb. rozh. obc.).

46. Jelikoz napadené rozhodnuti v roviné pravni neobstélo (z vySe popsanych davodu), Nejvyssi soud,
aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1), je zrusil (vCetné zavislych vyroku o
nakladech rizeni) a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).
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