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Vyhrada vlastnickeho prava

Je-li icelem institutu vyhrady vlastnického préva ochrana prava prodavajiciho na zaplaceni kupni
ceny, jehoz je dosazeno tim, ze prodavajici vlastnické pravo k prevadéné véci pozbyva (neni-li
dohodnuto jinak) az uplnym zaplacenim kupni ceny, pak dosazeni tohoto ucelu nijak nebrani, bude-li
vyhrada vlastnického prava sjednéna (kdykoliv) predtim, nez k prevodu vlastnického prava ke zbozi z
prodavajiciho na kupujiciho dojde.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 3863/2009, ze dne 29.11.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné W. CR, spol. s . 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. P. C., advokéatem, se sidlem v P., proti Zalovanému Mgr. V. R., jako spravci
konkursni podstaty ipadkyné P. T. cs, s. r. 0., 0 vylouceni vytézku zpenézeni ze soupisu majetku
konkursni podstaty upadkyné, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 49 Cm 57/2005, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchnihosoudu v Olomouci ze dne 28. kvétna 2009, €. j. 9 Cmo
277/2008-116, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 28. kvétna 2009, ¢. j. 9 Cmo
277/2008-116, se zruSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Olomouci v zdhlavi oznacenym rozsudkem potvrdil vyrok I. rozsudku ze dne 1. zari
2008, €. j. 49 Cm 57/2005-82, kterym Krajsky soud v Brné zamitl zalobu, kterou se zalobkyné
(Whirlpool CR, spol. s r. 0.) domahala vici zalovanému (spravci konkursni podstaty ipadkyné Pro
Tec cs, s. 1. 0.) vylouceni vytézku zpenézeni ve vysi 7,453.112,- K¢ ze soupisu majetku konkursni
podstaty upadkyné.

Soudy vysly z toho, ze:

ramcovou kupni smlouvu (ddle jen ,rdmcova smlouva“), na jejimz zakladé méla prodavajici dodavat
kupujici doméci spotrebice znacky Whirlpool, Ignis a Bauknecht, a Wpro (déle téz jen ,zbozi“).
Specifikace zbozi byla uvedena v ceniku tvoricim prilohu této smlouvy, pricemz bylo dohodnuto, ze
kupujici bude objednavat jednotlivé dodavky samostatnymi objednavkami, které se stanou soucasti
smlouvy.

2/ Z ¢lanku V. bodu 3 ramcové smlouvy vyplyva, Ze mezi stranami byla sjednana vyhrada
vlastnického prava, podle niz ,vlastnicka prava k veskerému zbozi dodanému na zakladé této
smlouvy prejdou na kupujiciho az tiplnym zaplacenim kupni ceny kazdého jednotlivého danového
dokladu”.

3/ Zalobkyné se vylu¢ovaci Zalobou doméhala vylouéeni specifikovaného zboZ{ z konkursni podstaty
upadkyné, nebot kupni cena za uvedené zbozi nebyla tpadkyni nikdy uhrazena - zbozi je tudiz s
ohledem na sjednanou vyhradu vlastnického prava ve vlastnictvi Zalobkyné.

4/ Jelikoz bylo zbozi v prubéhu konkursu zpenézeno, souhlasil soud prvniho stupné se zménou zaloby
tak, ze zalobkyné nové pozaduje vylouceni vytézku zpenézeni téchto véci ve vysi 7,453.112,- K¢.

Soud prvniho stupné uzavrel, ze vyhrada vlastnického prava nebyla platné sjednana, nebot oznaceni
zbozi, kterého se tykd, je neurcité. Dané ujednani pouze konstatuje, ze jde o veskeré zbozi dodané na
zakladé ramcové smlouvy, pricemz z ¢lanku I. smlouvy vyplyva, Ze jde o zboZi bilé techniky zn.



Whirlpool, Ignis a Bauknecht, a Wpro. Neni vSak mozné urcit konkrétni kusy zbozi, jichz se ma
vyhrada tykat, nebot zbozi odebirala ipadkyné taktéz od spole¢nosti ] FROSCHL a CO, s. r. 0.,
nikoliv pouze od Zalobkyné. Zalobkyné by musela s tipadkyni pisemné sjednat, kterych konkrétnich
kust dodéavek se vyhrada vlastnického préava tykd, coz vSak sjednéno nebylo.

Odvolaci soud naproti tomu uvedl, Ze méla-li se dana vyhrada vlastnického prava vztahovat na
veskeré zbozi dodané na zakladé uvedené ramcové smlouvy, které ipadkyné vcas nezaplatila, neni
toto ujednani neurcité.

Vyhrada vlastnického prava vSak nebyla (dle ndzoru odvolaciho soudu) platné sjedndna proto, ze
ramcova smlouva je - z divodu absence ujednani o dodani konkrétniho mnozstvi zbozi - smlouvou
nepojmenovanou dle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku (dale jen ,obch.
zak.”), nikoliv smlouvou kupni dle § 409 a nasl. obch. zak.; vyhradu vlastnického prava vsak Ize
platné sjednat pouze ve smlouvé kupni.

K platnému sjednani vyhrady vlastnického prava by bylo nezbytné, aby byla uvedena v jednotlivych
objednavkach tpadkyné zaslanych zalobkyni a aby byla potvrzena v dokladech provazejicich zbozi,
pokud by na zakladé objednévky prodavajici pozadované zbozi ipadkyni bez dalsiho dodala.

Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolaciho soudu dovoldnim, jehoZ pifpustnost opird o ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), uplatiujic
pritom dovolaci dGvod dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. (jimZ lze namitat, Ze napadené rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) a navrhujic, aby rozhodnuti soudlt obou stupnu byla
zrusena.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz rdmcova kupni smlouva neni
smlouvou kupni, ale smlouvou nepojmenovanou. Namitd, ze pri uzavirani ramcovych kupnich smluv
strany predpokladaji uzavirani jednotlivych kupnich smluv, které nestoji mimo tuto ramcovou
smlouvu, ale na jednotlivé koupé se vztahuji rovnéz ustanoveni ramcové smlouvy; ramcovou kupni
smlouvu tak lze podle dovolatelky chapat i jako ,jiné obchodni podminky“ ve smyslu § 273 obch. zak.
Dle nazoru dovolatelky 1ze vyhradu vlastnického prava sjednat ,kdekoli a jakkoli“, nikoliv pouze v
kupni smlouvé. Zakonné dikci § 445 obch. zak. plné vyhovuje, sjednaly-li si strany vyhradu vlastnictvi
v ramcové kupni smlouvé, nebot z textu daného ustanoveni nevyplyva, ze by bylo nezbytné, aby tato
vyhrada byla sjedndna v jednotlivych objednavkach zaslanych kupujicim a v jejich potvrzeni
prodavajici, nebo dokladech provézejicich zbozi. Mezi stranami nebylo dle dovolatelky rovnéz pochyb
o tom, na jaké zbozi se vyhrada vlastnictvi vztahuje. Dovolatelka namitd, ze byla pripravena
prokazat, jaké zbozi uipadkyni dodala, tj. na jaké konkrétni zbozi se vyhrada vlastnictvi vztahuje.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2007) plyne z § 432
odst. 1, § 433 bodu 1. a § 434 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpusobech jeho reSeni
(insolvenc¢niho zdkona). Srov. v podrobnostech pro spory vyvolané konkursem prohlasenym podle
zékona €. 328/1991 Sb. téz davody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. zari 2010, sp. zn. 29 Cdo
3375/2010, jenz je verejnosti k dispozici na webovych strankdch Nejvyssiho soudu.

Dovolani shledava Nejvyssi soud pripustnym podle § 237 odst. 1 pism. c/ o. s. I., kdyz zasadni pravni
vyznam prisuzuje napadenému rozhodnuti co do reseni otédzky, zda vyhradu vlastnického prava lze
sjednat pouze jako soucast kupni smlouvy uzavrené dle § 409 a nasl. obch. zak.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
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dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Skutkovy stav véci, jak byl zji$tén soudy niz$ich stupnd, dovolanim nebyl (a se zretelem ke zpusobu,
jimz byla zalozena pripustnost dovolani, ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pri dalSich
uvahéch vychéazi.

Vzhledem k dobé uzavreni ramcové smlouvy (28. ledna 2000) je pro dalsi uvahy Nejvyssiho soudu
rozhodny vyklad obchodniho zédkoniku ve znéni u¢inném do 29. Gnora 2000, tj. naposledy ve znéni
zakona ¢. 165/1998 Sh. Dle § 409 obch. zék. se prodavajici kupni smlouvou zavazuje dodat
kupujicimu movitou véc (zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného
vlastnické pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu. Z ustanoveni § 445 obch. zak.
vyplyva, ze strany si mohou pisemné smluvit, ze kupujici nabude vlastnického prava ke zbozi pozdéji,
nez je stanoveno v § 443.

Nevyplyva-li z obsahu této vyhrady vlastnického prava nic jiného, ma se za to, ze kupujici ma nabyt
vlastnického prava teprve Gplnym zaplacenim kupni ceny.

Podle § 269 odst. 2 obch. zdk. mohou ucastnici uzavrit i takovou smlouvu, ktera neni upravena jako
typ smlouvy. Jestlize vSak ucastnici dostate¢né neurci predmét svych zavazkl, smlouva uzaviena
neni.

Jak vyplyva z vyslovného znéni § 409 obch. zak., mezi podstatné nalezitosti kupni smlouvy uzavirané
podle obchodniho zékoniku patri taktéz (urcité) oznaceni movité véci urc¢ené jednotlivé nebo co do
mnozstvi a druhu, jez je predmétem tohoto smluvniho vztahu.

Z Clanku I. ramcové smlouvy, ani z prilohy této smlouvy blize specifikujici predmeét prevodu (ceniku)
vsSak urcité oznaceni zbozi, jez mé byt predmétem prevodu, neplyne. I dovolatelka tvrdi, Ze konkrétni
oznaceni predmétu jednotlivych prevodu je obsazeno v jednotlivych objednavkach, jez na uzavieni
této ramcové smlouvy navazovaly, popr. v jinych dokladech provazejicich zboZzi (dodacich listech).

Zavér odvolaciho soudu, podle néhoz sama ramcova smlouva neni - v dusledku absence podstatné
nalezitosti tohoto typu smlouvy - smlouvou kupni, nybrz (vzhledem k tomu, Ze ji z pohledu jejich
nalezitosti nelze priradit ani jinému smluvnimu typu) smlouvou nepojmenovanou ve smyslu § 269
odst. 2 obch. zék., je proto spravny.

Nazor odvolaciho soudu, podle néhoz lze vyhradu vlastnického prava platné sjednat pouze v kupni
smlouvé, vSak Nejvyssi soud nesdili.

Ackoliv je ustanoveni § 445 obch. zak. tykajici se vyhrady vlastnického prava systematicky razeno
mezi ustanoveni o kupni smlouveé, pricemz jde o tzv. vedlejsi ujednani ke kupni smlouvé, zaveér, podle
néhoz musi byt vyhrada vlastnického prava sjednana (pouze) v kupni smlouve, z textu uvedeného
ustanoveni nevyplyva a nelze jej dovodit ani vykladem zkoumaného ustanoveni.

Je-li icelem institutu vyhrady vlastnického préva ochrana prava prodavajiciho na zaplaceni kupni
ceny, jehoz je dosazeno tim, ze prodavajici vlastnické pravo k prevadéné véci pozbyva (neni-li
dohodnuto jinak) az uplnym zaplacenim kupni ceny, pak dosazeni tohoto ucelu nijak nebrani, bude-li
vyhrada vlastnického prava sjednéna (kdykoliv) predtim, nez k prevodu vlastnického prava ke zbozi z
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prodéavajiciho na kupujiciho dojde. Jinak re¢eno neni rozhodné, zda ke sjednani vyhrady vlastnického
prava dojde primo v kupni smlouvé, jejim dodatku, ¢i napr. (jako v projednavané véci) v rdmcové
smlouvé, jez je svou povahou smlouvou inominatni, je-li dostatecné konkrétné vymezen predmeét,
jehoz se dana vyhrada vlastnického prava tykd, a predchazi-li sjednani této vyhrady samotnému
prevodu vlastnického prava (srov. v literature napr. clanek Elias, K.: ,Vyhrada vlastnického prava a §
601 Ob¢Z“, uverejnény v casopise Ad Notam, ¢islo 6, ro¢nik 2005, str. 186-194, ¢&i ¢lanek Cech, P.:
,K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu”, uverejnény v casopise Pravni radce, Cislo 8,
rocnik 2007, str. 4).

Jelikoz pravni posouzeni véci odvolacim soudem v dotCeném ohledu spravné neni, Nejvyssi soud, aniz
narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu
zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem a odst. 3
véta prvni o. s. I.).

V dalsi fazi rizeni odvolaci soud neprehlédne zavéry, jez k vyhradé vlastnického prava v konkursnich
souvislostech zformuloval Nejvyssi soud v rozsudku uverejnéném pod ¢islem 105/2010 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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e Odpovédnost za Gjmu
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o Uzemni plan
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« Zalobni argumentace (exkluzivné pro predplatitele)
e Zastaveni exekuce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody zaméstnancem

o Naklady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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