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Vyhybani se sluzebni povinnosti

Trestny ¢in vyhybéani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 tr. zdkona 86/1950 Sb. nelze
povazovat za ¢in, ktery by byl prohlasen za trestny ¢in v rozporu s principy demokratické
spolecnosti, pravniho statu a s mezinarodnimi normami o lidskych pravech a svobodach. Proto ani
odsouzeni pro uvedeny trestny ¢in nelze samo o sobé pokladat za neslucitelné s demokratickymi a
pravnimi principy a bez dal$iho v ném spatfovat poruseni zékona, tfebaze k puvodnimu odsouzeni
doslo v obdobi od 25. tinora 1948 do 1. ledna 1990.

Trestny Cin vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 tr. zakona 86/1950 Sbh. nelze
povazovat za ¢in, ktery by byl prohlasen za trestny Cin v rozporu s principy demokratické
spolecnosti, pravniho statu a s mezinarodnimi normami o lidskych pravech a svobodach. Proto ani
odsouzeni pro uvedeny trestny Cin nelze samo o sobé pokladat za neslucitelné s demokratickymi a
pravnimi principy a bez dal$iho v ném spatfovat poruseni zékona, tfebaze k puvodnimu odsouzeni
doslo v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn.15 Tz 47/2002, ze dne 17.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal stiznost pro poru$eni zékona, kterou podal ministr
spravedlnosti ve prospéch obvinéného V. W. (V.), proti pravomocnému rozsudku byvalého Nizsiho
vojenského soudu v Brné PSP 47 ze dne 7. 1. 1954, sp. zn. T 2/54, a rozhodl tak, ze podle § 268 odst.
1 pism. c) tr. radu stiznost pro poruseni zakona zamitl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné PSP 47 ze dne 7. 1. 1954, sp. zn. T 2/54, byl
obvinény V. W. (V.) uznan vinnym trestnym ¢inem vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst.
1 pism. b) tr. zdkona 86/1950 Sh., kterého se dopustil tim, Ze po nastupu vojenské zakladni sluzby
dne 1. 11. 1953 si odmitl obléci vojensky stejnokroj, prevziti pridélenou mu zbran a konati vojenskou
sluzbu a odvolédval se pritom na to, ze mu to nedovoluje jeho ndbozenské presvédceni. Za tento
trestny ¢in byl podle § 270 odst. 1 tr. zakona 86/1950 Sbh. odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
dva a pul roku. Soucasné byla vyslovena podle § 43 tr. zakona 86/1950 Sb. ztrata ¢estnych prav
obcanskych a ztrata prav uvedenych v § 44 odst. 2 tr. zakona 86/1950 Sbh. na dobu tri let.

Rozsudek byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné PSP 47 ze dne 7. 1. 1954, sp. zn. T 2/54, nabyl
pravni moci dne 7. 1. 1954.

Rehabilita¢ni rizeni podle zakona 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisu,
ve vztahu k tomuto odsouzeni obvinéného V. W. (V.) neprobéhlo.
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Proti citovanému rozsudku podal ministr spravedlnosti stiznost pro poruseni zakona ve prospéch
obvinéného, v jejimz odiivodnéni uvedl, ze timto rozsudkem byl porusen zékon v ustanoveni § 2 odst.
3 zék. 87/1950 Sb., ve vztahu k ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zék. 86/1950 Sb., z divodu
uvedenych v ustanoveni § 1 odst. 1, odst. 2 zak. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist. Poruseni zékona dovozuje z toho, ze zakotveni trestni odpovédnosti za Ciny
proti povinnosti konat vojenskou Cinnou sluzbu se jako dusledek kompatibility pravniho radu tehde;jsi
Ceskoslovenské republiky odraZelo od prislusnych ustanoveni Ustavy (Ustavniho zékona

150/1948 Sb.), jako zékladniho z&kona statu, upravujicich pfedmétnou problematiku. Ustava viak
poskytovala pouze formalni pravni garance pro deklarovanou svobodu svédomi a vyznani s tim, ze
jejich fakticky vykon souc¢asné omezovala. Na strané jedné ve svém § 16 odst. 1 Ustava prizndvala
kazdému obcanovi statu pravo volby jakékoliv nabozenské viry, ¢i byt bez vyznéni a v odstavci 2
uvedeného ¢lanku pak postavila vSechna nabozenskda vyznani vzajemné mezi sebou na stejnou
troven, jakoZ i pravo byt bez vyznéni. Na strané druhé Ustava striktné vymezila zdkladni povinnosti
obcana ke statu a spolecnosti, mezi nimi i povinnosti kazdého obcana souvisejici s obranou vlasti
(8lanek 3 odst. 1 a § 34 odst. 1, 2 Ustavy). To ve svych disledcich znamenalo, Ze rozsah faktického
vyuziti ustavné zarucené obcanské svobody vyznani byl omezen pravni vynutitelnosti plnéni
obc¢anskych povinnosti, které plynuly jak z § 34 Ustavy, tak z § 20 branného zakona. Tim podle
nazoru ministra spravedlnosti doslo k poru$eni rovnosti ob¢ant zakotvené v § 1 Ustavy, nebot
uvedeny zplisob nerovnomeérnosti mezi priznanymi pravy a ulozenymi povinnostmi jednoznac¢né
stavél do nevyhodné pozice ty obcany, kteri chtéli vykon ustavné zarucené nabozenské svobody
prakticky realizovat oproti tém, jejichz presvédceni postradalo duchovni rozmér. Obvinény tedy
nemohl dostat svému ndbozenskému presvédceni, aniz by se dostal do rozporu se svymi povinnostmi
obc¢ana vuci statu. Jestlize tedy obvinény odmitl vykonéavat vojenskou sluzbu, vyjadril tim svoje
presvédceni prakticky realizovat istavné zarucenou nabozenskou svobodu a jeho svédomi mu
nedovolovalo jednat jinak, a proto se ministr spravedlnosti domniva, Ze s jeho jednanim na zékladé
takové motivace nelze spojovat imyslny zasah do sféry plnéni povinnosti plynouci z vykonu vojenské
sluzby. Jednani obvinéného tedy neni tmyslnym trestnym ¢inem, a to ani v neprimé formé vnitrniho
vztahu k nésledkim takového jednéni. Z téchto divodli ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi
soud podle § 268 odst. 2 tr. radu vyslovil, Ze rozsudkem byvalého Nizsiho vojenského soudu v Brné
PSP 47 ze dne 7. 1. 1954, sp. zn. T 2/54, byl porusen zékon v neprospéch obvinéného V. W. (V.) v
ustanoveni § 270 odst. 1 pism. b) zdkona 86/1950 Sh., aby podle § 269 odst. 2 tr. rddu napadeny
rozsudek zrusil, v€etné vSech dalSich rozhodnuti na zruSeny rozsudek obsahové navazujicich, pokud
vzhledem ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu, a dale, aby postupoval podle § 271 odst.
1 tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen , Nejvyssi soud”) doruéil opis podané stiZnosti pro poruseni
zdkona nejvyssimu statnimu zastupitelstvi, obvinénému i jeho obhdjci s tim, ze maji pravo se ke
stiznosti pro poruseni zdkona vyjadrit. Prislusny statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi se
ztotoznil s podanou stiznosti a navrhl, aby Nejvyssi soud rozhodl ve smyslu petitu stiznosti a v rdmci
postupu podle § 271 odst. 1 tr. radu zprostil obvinéného obzaloby podle § 226 pism. b) tr. radu.
Obvinény, ktery se vyjadril prostrednictvim svého obhajce podéanim ze dne 20. 5. 2002, rovnéz
souhlasil se stiznosti pro poruseni zdkona s tim, Ze navrhl, aby bylo vysloveno poruseni zakona téz z
davodu uvedenych v § 1 zakona 119/1990 Sb. a navrhl, aby obvinény byl zpro$tén obzaloby podle §
226 pism. b) tr. radu.

Nejvy$si soud Ceské republiky (déle jen ,Nejvyssi soud”) projednal podanou stiZnost pro poruseni
zékona ve verejném zasedani jiz dne 29. 5. 2002. V jeho prubéhu strany kromé jiného poukazaly na
rozdilnou rozhodovaci praxi senati Nejvyssiho soudu v obdobnych pripadech. Po projednani véci v
zavéreCné poradé dospél senat Nejvyssiho soudu k nazoru, Ze nelze nez souhlasit s poukazem na
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rozdilnou dosavadni rozhodovaci praxi. Rozhodl proto usnesenim ze dne 29. 5. 2002, sp. zn. 11 Tz
205/2001 tak, ze podle § 20 odst. 1 zak. 6/2002 Sh. véc obvinéného V. W. (V.) postoupil velkému
senatu k rozhodnuti. Za kliCovou otézku, kterou je v daném pripadé treba resit, oznacil prislusny
senat v oduvodnéni shora uvedeného usneseni to, zda jednéni, kterého se obvinény V. W. (V.)
dopustil, bylo nebo nebylo trestnym ¢inem vzhledem k tomu, Ze timto jednénim realizoval Ustavou
garantovanou naboZenskou svobodu, aviak v rozporu s Ustavou uloZenymi povinnostmi vici statu a
spolecnosti.

Obvinény V. W. (V.) doplnil prostrednictvim svého obhdjce své vyjadreni ke stiznosti pro poruseni
zakona jesté podanim ze dne 4. 7. 2002, které bylo doruceno NejvysSimu soudu dne 8. 7. 2002. V
tomto doplnéni poukézal na néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, dale citoval fadu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, tykajici se ,,odpiracskych” kauz, na kterych pravé demonstroval rozdilnou
rozhodovaci praxi senatt Nejvyssiho soudu. Pripomnél téz, ze obvinény nemél moznost resit svou
situaci praci v podzemi, nebot opatreni, jenz umoznovalo resit timto zpusobem dany problém, bylo
prijato az v breznu roku 1958, tedy ¢tyri roky po odsouzeni obvinéného W. (V.). Konstatuje téz, ze v
pripadé obvinéného W. (V.) existuje i dalsi zavazna skutecnost a to, ze nacelnik byvalého Vojenského
obvodového soudu Brno zmaril panu W. (V.) rehabilitaci tim, ze dal zavadéjici informaci o zakoné o
soudni rehabilitaci.

Nejvyssi soud na podkladé podané stiznosti pro poruseni zékona prezkoumal podle § 267 odst. 3 tr.
radu zakonnost a odtivodnénost téch vyroka rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruseni zakona
podéna, v rozsahu a z duvodu v ni uvedenych, jakoz i rizeni napadenému rozhodnuti predchéazejici, a
zjistil, Ze stiznost pro poruseni zékona neni diivodna, protoZe napadenym rozhodnutim zékon
porusen nebyl. Vychazel pritom z nasledujicich skutec¢nosti.

Trestny Cin vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 tr. zakona 86/1950 Sb. spéchal ten,
kdo se imysIné vyhnul plnéni sluzebni povinnosti nebo sluzebniho ukonu tim, Ze a) se poskodil na
zdravi, opil nebo ucinil jinak nezpusobilym, nebo b) padélal listinu, predstiral nemoc, pouzil jiného
uskoku nebo se odvolaval na nabozenské nebo jiné presvédceni. Pro naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona 86/1950 Sh.
spocivajici v tom, Ze se pachatel odvolaval na nabozenské nebo jiné presvédceni, bylo pritom
bezvyznamné, zda pachatel nabozenské nebo jiné presvédceni jen predstiral nebo zda bylo jeho
presvédceni opravdové. Zakon k trestnosti rovnéz nevyzadoval, aby pachatel byl veden trvalym
umyslem vyhybat se plnéni sluzebni povinnosti nebo sluzebniho tkonu. V této souvislosti je treba
zdUraznit, ze Nejvyssi soud spravnost napadeného rozhodnuti i spravnost predchézejiciho rizeni
posuzuje v rizeni o stiznosti pro poruseni zakona podané podle § 266 odst. 1 tr. fadu ex tunc, tedy
podle skutkového i pravniho stavu v dobé, kdy bylo napadené rozhodnuti vydano, popt. kdy bylo
konano rizeni, jez tomuto rozhodnuti predchazelo. Zakon v této Césti rizeni o stiznosti pro poruseni
zdkona tzv. nova nepripousti.

Ministr spravedlnosti ve stiznosti pro poruseni zakona namita, Ze k poruseni zdkona v neprospéch
obvinéného doslo v ustanoveni § 2 odst. 3 zékona 87/1950 Sh. ve vztahu k ust. § 270 odst. 1 pism. b)
zakona 86/1950 Sb. a to s poukazem na zdkon 119/1990 Sh., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o soudni rehabilitaci”), z davodu uvedenych v ustanoveni § 1
odst. 1, odst. 2 zdkona o soudni rehabilitaci.
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povazovat za spravedliva a zakonna. Ustanovenim § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci byla primo
ze zékona zrusena odsuzujici soudni rozhodnuti za takové Ciny, které byly prohlaseny za trestné ¢iny
v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obCanska politicka prava a svobody
zarucené Ustavou a vyjadrené v mezinarodnich dokumentech a mezinarodnich pravnich normach (viz
§ 1 zdkona o soudni rehabilitaci). Trestny Cin vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1
pism. b) tr. zdkona 86/1950 Sh., neni uveden v ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci,
podle kterého byla néktera odsuzujici soudni rozhodnuti zruSena primo ze zakona, aniz by bylo treba
jejich zdkonnost jakkoli prezkoumévat. Vzhledem k témto skutecnostem nelze bez dalSiho povazovat
odsouzeni obvinéného V. W. (V.) za nezdkonné jen proto, ze se pri jeho spachani odvolaval na své
naboZenskeé presvedceni. Jestlize zakonodarce odsouzeni za takovy trestny ¢in nepovazoval za nutné
zruSit primo ze zdkona podle § 2 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci, pak nejde o ¢in, jehoz
prohlaseni za trestny ¢in by samo o sobé odporovalo mezindrodnim dokumentim, mezindrodnim
pravnim norméam a principiim demokratické spolec¢nosti respektujici zaruCenda obcanska politicka
prava a svobody. Naopak, umoznil-li zdkonodarce v ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona o soudni
rehabilitaci, aby odsouzeni pro trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 tr. zakona
1950 bylo zruseno pouze v ramci prezkumného rehabilitacniho rizeni a jen v tom pripadé, Ze byla
zjiSténa nékterd vada takového rozhodnuti uvedena v § 14 odst. 1 zakona o soudni rehabilitaci Ci jina
obdobna vada, je nepochybné, zZe existuji odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestny ¢in vyhybani se
sluzebni povinnosti podle § 270 tr. zdkona 86/1950 Sb., ktera zadnou z téchto vad netrpi a je nutno je
povazovat za zakonn4, trebaze se jednalo o odsouzeni za trestné Ciny podle § 270 odst. 1 pism. b) tr.
zdkona 86/1950 Sh., spachané s odvoldnim se na nabozenské presvédceni.

Jak bylo vyse konstatovano, nelze ani s ohledem na ustanoveni § 1, § 2 odst. 1, § 4 pism. e) a § 14
odst. 1 zdkona o soudni rehabilitaci trestny ¢in vyhybani se sluzebni povinnosti podle § 270 odst. 1
tr. zakona 86/1950 Sb., povaZovat za Cin, ktery by byl prohlasen za trestny ¢in v rozporu s principy
demokratické spolecnosti, pravniho statu a s mezinarodnimi normami o lidskych pravech a
svobodach. Proto ani odsouzeni pro uvedeny trestny ¢in nelze samo o sobé pokladat za neslucitelné s
demokratickymi a pravnimi principy a bez dalsiho v ném spatrovat poruseni zakona, trebaze k
puvodnimu odsouzeni doslo v obdobi od 25. inora 1948 do 1. ledna 1990.

K ndmitce stiznosti pro poruseni zdkona i obhajoby, ze nacelnik Vojenského obvodového soudu Brno
poskytl v odpoveédi ze dne 4. 2. 1991 sp. zn. Ntr 5/91 na dotaz advokétky obvinénému zavadeéjici
informaci, Ze se na trestny ¢in podle § 270 odst. 1 pism. b) tr. zdkona 86/1950 Sh. rehabilitace ze
zdkona nevztahuje, kdyz uvedeny trestny ¢in byl v rdmci novely zakonem 47/1991 Sh. do
rehabilitacniho zdkona doplnén, je treba uvést, ze tato informace podle nazoru Nejvyssiho soudu
neznamenala odepreni aplikace prislusnych ustanoveni zakona 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ponévadz jednak $lo o doplnéni trestného ¢inu vyhybani se sluzebni
povinnosti podle § 270 tr. zakona 86/1950 Sb. do § 4 zakona o soudni rehabilitaci, tedy do oddilu,
ktery upravoval zruSeni rozhodnuti v prezkumném rizeni, které se podle § 5 zahajovalo jen na navrh
osob uvedenych v tomto ustanoveni uvedenych, a jednak tato informace zadnym zpusobem nebranila
uplatnéni prav obvinéného V. W. (V.) vyplyvajicim z tohoto zakona. Navic je treba vzit v ivahu, ze
uvedena novela zadkona o soudni rehabilitaci byla schvalena dne 30. ledna 1991 a uverejnéna v
¢astce ¢. 10 Sbhirky zakontl, ktera byla rozesilana dne 1. 2. 1991 a tedy ji zfejmé jes$té v dobé
vyrizovani dotazu advokatky nemél nacelnik Vojenského obvodového soudu Brno k dispozici, pricemz
tato novela nabyla uc¢innosti az dne 1. 3. 1991 (v dobé vyrizovani dotazu dne 4. 2. 1991 nebyl tedy
zakon 47/1991 Sb. Gcinny). Navic advokatka je osoba prava znald a nema se v tomto sméru ridit
odpovédmi na neformalni dotazy, ale pravnimi predpisy a poskytovat kvalifikovanou pravni pomoc
svym klientum, vCetné obvinéného V. W. (V.). Nelze tedy podle ndzoru Nejvyssiho soudu dovodit, ze
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by uvedenym postupem bylo obvinénému V. W. (V.) branéno v uplatnéni jeho prava na soudni
rehabilitaci podle zdkona 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisu, popr. ze
by mu postupem nacelnika Vojenského obvodového soudu Brno byla odeprena aplikace ustanoveni
zékona 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjsich predpisti, byt informace vzhledem k
platnosti zdkona 47/1991 Sb. nebyla presnd, nebot méla upozornit na tuto novelu zékona o soudni
rehabilitaci a jeji ic¢innost.

,Pravo na odepreni vojenské sluzby” nelze dovodit ani z ¢lanku 18 VSeobecné deklarace lidskych
prav. Citované ustanoveni totiz pouze deklaruje svobodu mysleni, svédomi, nabozZenstvi a viry. Podle
néj kazdy ma pravo na svobodu mysleni, sveédomi a ndbozenstvi; toto pravo zahrnuje v sobé i volnost
zméniti své nabozenstvi nebo viru, jakoZz i svobodu, projevovati své nabozenstvi nebo viru sdm nebo
spolecné s jinymi, at verejné nebo soukromé, vyucovanim, provadénim nabozenskych tkonu,
bohosluzbou a zachovavanim obradfl. Clanek 29 odst. 2 VSeobecné deklarace lidskych prav uvadi,
jaké maji byt meze vykonu deklarovanych prav a svobod. Ani z jednoho z téchto ustanoveni
nevyplyva, ze by snad trestni postih neplnéni nékterych zdkonem stanovenych povinnosti vici stéatu,
a to i s poukazem na nabozenské presvédceni, nebyl pripustny. Rovnéz mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a svobodéach, konkrétné Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech,
Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (oba publikované pod

120/1976 Sb.) a evropsk4 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod
209/1992 Sb.) nezakladaji zadné vyslovné uvedené pravo odmitnout plnéni zakonnych povinnosti
vuci statu, véetné povinnosti vojenské. Proto je v mnoha demokratickych a pravnich statech
pripustny trestni postih bezdtivodného odmitnuti néstupu ¢i vykonu vojenské sluzby nebo neplnéni i
nékterych dalSich povinnosti, a to v urcitych statech dokonce i bez moznosti volby alternativni sluzby
k vojenské sluzbé [viz v této souvislosti rovnéZ napt. ustanoveni ¢l. 4 odst. 3 pism. b) Umluvy o
ochrané lidskych préav a zédkladnich svobod, z néhoz plyne, ze nikoli ve vSech zemich vazanych
citovanou Umluvou je uznavano za pripustné odmitnuti vojenské sluzby z divodu svédomi].

Nejvyssi soud povazuje v této souvislosti za nezbytné poukazat téz na Clanek 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle néhoz lidé jsou svobodni a rovni v distojnosti i v pravech a ze zékladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezménitelné. Vyznamny je téz ¢lanek 2
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod o tom, Ze stat je zalozen na demokratickych hodnotach a
nesmi se vazat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské vyznani. Kone¢né Nejvyssi soud
zdlraznuje znéni ¢lanku 3 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle néhoz zékladni prava a
svobody se zarucuji vsem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndbozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialniho pivodu, prislusnosti k narodnostni nebo
etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni. V tomto clanku se zarucuje rovnost vSech lidi
bez rozdilu, vyjadruje se univerzalnost zékladnich prav a svobod a tim také vseobecny zdkaz
jakékoliv diskriminace ¢i zvyhodnovani nékterych skupin (srov. prof. JUDr. Vaclav Pavlicek a
kolektiv: Ustava a ustavni ¥4d Ceské republiky, Komentar, 2. dil, Prava a svobody, Linde, a. s., Praha
1999, str. 50-51). Tomuto ¢lanku Listiny prav a svobod by odporovalo, kdyby mélo dochéazet ke
zruSovani odsuzujicich soudnich rozhodnuti jen u téch obvinénych, kteri nenastoupili vojenskou
sluzbu nebo odepreli konat vojenskou sluzbu z nabozenskych divoda (napr. Svédku Jehovovych),
zatimco u obvinénych, ktefi se takovych ¢inl dopustili z jinych diivodd a bez odvolani se na
nabozenskeé nebo jiné presvédceni, by ke zrusovani odsuzujicich soudnich rozhodnuti nedochazelo.
Zakaz diskriminace z nabozenskych diivodl na druhé strané znamena, ze z tychz divodu nelze jednu
skupinu osob zvyhodnovat proti jiné skupiné (¢lanky 1, 3 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod).

Vzhledem ke vSem vysSe rozvedenym skutecnostem Nejvyssi soud podle § 268 odst. 1 tr. radu stiznost
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pro porusSeni zakona zamitl, protoze nezjistil, ze by napadenym rozhodnutim nebo v rizeni, jez mu
predchazelo, byl v rozsahu vymezeném stiznosti pro poruseni zakona a z duvodd v ni uvedenych
porusen zékon, a proto ji neshledal duvodnou.
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DalSi clanky:

 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastaveni trestniho stihdni, znalecky posudek (exkluzivné pro predplatitele)
e Pravo na ucinné vysSetrovani

 Jednocinny soubéh (exkluzivné pro predplatitele)

e Nutnda obhajoba, obnova rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Soudni uschova

o Advokatni tarif

e Bezplatna obhajoba

e Nemajetkova Gjma

 Vydani véci podle § 80 odst. 1 trestniho radu

o Adhezni néarok v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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