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Vyjadreni se ve véci a rozsudek pro uznani

Zalovany se nemusi vyslovné vyjadrit ke viem Zalobcovym tvrzenim; k tomu aby zamezil fikci uznani
naroku, postacuje, Ze postavi proti tvrzenim zalobce alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich
skutecnostech, z nichz vyplyva zdklad jeho obrany proti Zalobé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3735/2008, ze dne 15.4.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné F. T. s.r.o., zast. JUDr. V. O.,
advokatkou proti zalované i. s.r.o., zastoupené Mgr. P. S., advokatem o zaplaceni ¢astky 306.493,- K¢
s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Cm 317/2006, o dovolani zalované
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. biezna 2008, ¢.j. 3 Cmo 295/2007-67, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. brezna 2008, ¢.j. 3 Cmo 295/2007-67, a rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. brezna 2007, ¢.j.5 Cm 317/2006-47, se zruSuji a véc se vraci
Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. brezna 2007, €.j. 5 Cm 317/2006-47, ulozil Zalované
zaplatit zalobkyni ¢astku 306.493,- K¢ s 9% trokem z prodleni od 16.4.2006 do 30.6.2006 a dale ve
vy$i odpovidajici roéné vysi repo sazby stanovené C. v ka?dém kalendainim pololeti a platné pro 1.
den prislusného kalendarniho pololeti, v némz trva prodleni zalované zvy$ené o 7 procentnich bodu
(vyrok 1.). Ve vyroku II. rozhodl soud prvniho stupné o nakladech rizeni.

Soud vysel ze zjisténi, ze zalované byla v dané véci dorucena zaloba spolu s platebnim rozkazem dne
29.9.2006, proti platebnimu rozkazu podala zalovana podanim ze dne 4.10.2006 odpor. V odporu
uvedla, Ze s zalobou nesouhlasi, protoze zalobkyné neposkytla radné plnéni dle smlouvy a z toho
duvodu uplatnila reklamaci. Plnéni bylo sjednéno v nezastupitelné podobé, nelze je poskytnout
dodate¢né a nezbyvd, nez pozadovat slevu z ceny. Zalovana ma za to, Ze zaplacend ¢astka je plné
dostacujici poskytnutému plnéni. Soud prvniho stupné néasledné zalovanou usnesenim ze dne 19. 10.
2006, ¢.j. 5 Cm 317/2006-41 vyzval, aby se k zalobé pisemné vyjadrila, resp. doplnila ta tvrzeni, ktera
uvedla jiz v odporu. Jelikoz tak neucinila, soud Zalovanou vyzval podle ust. § 114b odst. 1 ob¢anského
soudniho radu (dale jen: ,o0. s. I.“), priCemz Zalovana se nevyjadrila a soud proto v dané véci rozhodl
rozsudkem pro uznani ve smyslu § 114b odst. 5 a § 153a odst. 3 o. s. I

Vrchni soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem v zahlavi oznacenym rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a ulozil zalované zaplatit Zalobkyni nahradu nékladi odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze v dané véci byly dany predpoklady pro vydani rozsudku pro
uznani. Dale dovodil, Ze velmi obecné a nekonkrétni ndmitky zalované obsazené v odporu k
platebnimu rozkazu nelze povaZovat za dostate¢né vyjadreni k zalobé. Podle odvolaciho soudu pak
bylo na uvéazeni soudu, jaky postup zvoli v ramci pripravy pro jednéni a rozhodnuti ve véci samé.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 odst. 1 pism. c) o. s.
I'. a duvodnost o divody podle § 241a odst. 1 pism. a) a b) o. s. I. Namitd, ze v daném pripadé nebyl
dén duvod ani podminky k vyzvé podle § 114b o. s. I, kdyz zalovana vtélila vyjadreni k zalobé jiz do
podaného odporu proti platebnimu rozkazu. Soucasné zalovana napadla vady zaloby, spocCivajici v



nedostatku zalobnich tvrzeni, které neumoznuji identifikovat zalobni narok, zejména nedostatek
tvrzeni k obsahu a rozsahu plnéni, jez méla zalobkyné poskytnout. Pro vydani rozsudku pro uznéni
nebyly splnény podminky podle § 114b o. s. I.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné zrusil a
véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a zékona o. s. t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo
podéno ve 1haté uvedené v § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénou osobou (zalovanou), radné
zastoupenou advokatem (§ 241 odst. 1, 4 o. s. 1), se zabyval nejdrive otazkou, zda je dovolani v dané
véci pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti. Pripustnost dovolani proti rozsudku upravuje ustanoveni § 237 o. s.

v

r.

Jak vyplyva z obsahu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku rozsudku soudu odvolaciho, je
rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé rozsudkem potvrzujicim; dovolani proti nému proto neni z
hlediska ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. pripustné.

Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., nebot potvrzeny
rozsudek soudu prvniho stupné je prvnim rozsudkem tohoto soudu v této véci.

Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . Podle tohoto
ustanoveni je pripustné dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pism. b) a dovolaci soud dospéje k
zaveéru, Zze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Rozhodnuti
odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. ¢/ o. s. I'.] zejména
tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v
rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Predpokladem pripustnosti dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, Ze reSena
pravni otazka méla pro rozhodnuti o véci urcujici vyznam, tedy Ze neslo jen o takovou otédzku, na niz
vyrok odvolaciho soudu nebyl z hlediska pravniho posouzeni zalozen. Zasadni pravni vyznam pak ma
rozhodnuti odvolaciho soudu zejména tehdy, jestlize v ném resend pravni otdzka ma zasadni vyznam
nejen pro rozhodnuti konkrétni véci (v jednotlivém pripadé), ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti
soudu vabec (pro jejich judikaturu) nebo obsahuje-li feSeni pravni otazky, které je v rozporu s
hmotnym pravem.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani je podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pripustné, nebot
otazku vydani vyzvy soudem podle § 114b odst. 1 o. s. . i po té, co se Zalovana k véci vyjadrila v
odporu proti platebnimu rozkazu, povazuje Nejvyssi soud za otazku zdsadniho pravniho vyznamu.

Podle § 114b odst. 1, véty prvni, o. s. I. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pripadu, muze
predseda senatu, s vyjimkou véci, v nichz nelze uzavrit a schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2), a véci
uvedenych v § 118b a § 120 odst. 2, misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a), nebo nebylo-li takové
vyzvé radné a vCas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné vyjadril a aby v
pripadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve vyjadreni vylic¢il rozhodujici skute¢nosti, na
nichz stavi svoji obranu, a k vyjadreni pripojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popripadé oznacil
dtikazy k prokazani svych tvrzeni.



Utelem a cilem ustanoveni § 114b o. s. I. je posilit odpovédnost u¢astniki fzeni za jeho vysledek se
zédmérem zrychlit fizeni ve véci v prvnim stupni a racionalizovat jeho pribéh. Ukolem soudu je
pripravit jednani tak, aby pri ném mohla byt véc projednana a aby ji bylo mozno rozhodnout
zpravidla pri prvnim jednani. Smyslem pripravy jednani ve sporném rizeni je tak urcit okruh pravné
vyznamnych skutkovych okolnosti, které jsou mezi tcastniky sporné a které tak budou predmétem
dokazovani, jakoz i zajistit obstarani dukazu, jejichz provedeni Gcastnici k prokazani svych tvrzeni
navrhli, ale nemohou je sami predlozit. V ustanoveni § 114a a § 114b o. s. I'. jsou pak stanoveny
nékteré prostredky a metody, jejichz pomoci Ize cile vlastni pripravy jednani dosahnout. Jelikoz
okruh spornych skutec¢nosti nelze urcit bez soucinnosti zalovaného, vychazi zdkon v zdjmu
hospodarnosti a efektivity rizeni ze zasady, ze také Zalovany musi byt zavazan jiz ve stadiu pripravy
jednani vyjadrit se ve véci.

Jiz v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2006, sp. zn. 32 Odo 34/2006, verejnosti dostupném na
internetovych strankach Nejvyssiho soudu ,www.nsoud.cz”, Nejvyssi soud formuloval a odiivodnil
zaveér, ze poda-li Zalovany odpor, ve kterém vylici rozhodujici skute¢nosti, na nichz stavi svou
obranu, splni svou povinnost vyjadrit se tim, Ze odpor takto oduvodni. Nejvyssi soud v tomto
rozhodnuti dovodil, ze odvolaci soud v dané véci pochybil, kdyz dospél k zavéru, ze jsou dany
predpoklady pro vydani rozsudku pro uznani za situace, kdy se zalovana ve smyslu vyzvy
formulované v § 114b o. s. 1. vyjadrila jiz v odporu k platebnimu rozkazu.

V usneseni ze dne 12.8.2004, sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, verejnosti dostupné na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu ,www.nsoud.cz”, Nejvyssi soud déle odavodnil, Zze povaha véci vyzaduje
vydani usneseni podle § 114b o. s. I'. zejména tehdy, je-li zjiStovani skutkového stavu véci s ohledem
na predpokladané mnozstvi odliSnych tvrzeni i¢astnikll a navrhovanych dikazt mimoradné obtizné,
a kdy bez znalosti stanoviska zalovaného nelze prvni jednani pripravit tak, aby pfi ném bylo
zpravidla mozné véc rozhodnout. Okolnosti pripadu odivodnuji vydani usneseni podle § 114b o.s.t.
zejména v takovém sporu, kdy dosavadni poznatky ukazuji, ze - ackoliv by podle své povahy
nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani skutkoveého stavu mimoradné obtiznou - tu jsou takové
mimoradné skutecnosti, které vedou k zavéru, ze bez pisemného vyjadreni zalovaného ve véci
nemuze byt prvni jednani pripraveno tak, aby pri ném mohlo byt zpravidla o sporu rozhodnuto. Ve
zcela jednoduchych vécech, které nevyzaduji podrobnéjsi a rozsahlejsi pripravu jednani, je vydani
usneseni podle § 114b o.s.T. vylouceno.

Zalovany se ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. I. vyjadi (a zabrani tak fikci uznani néroku), jestlize z jeho
vCasného pisemného vyjadreni vyplyva, ze narok, ktery byl proti nému uplatnén zalobou, zcela
neuznava, a jestlize alespon v zakladnich obrysech vyli¢i rozhodujici skutec¢nosti, na nichz stavi svoji
obranu. Zalovany se nemusi vyslovné vyjadrit ke véem Zalobcovym tvrzenim; k tomu aby zamezil fikci
uznani naroku, postacuje, ze postavi proti tvrzenim zalobce alespon takova sva tvrzeni o
rozhodujicich skute¢nostech, z nichz vyplyva zaklad jeho obrany proti Zalobé. Zakon v § 114b odst. 5
0. s. I. sankcionuje predevsim necinnost zalovaného a jeho neochotu prispét k tomu, aby bylo
dosazeno ucelu rizeni, a nikoliv to, v jakém rozsahu a jak kvalitné se ve véci vyjadril (srov. Drapal, L.,
Priprava jednani a projednani véci samé ve sporném rizeni pred soudem prvniho stupné po novele
obcanského soudniho radu, Pravni rozhledy 5/2002 - mimoradna priloha, str. 9).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze pokud v posuzovaném pripadé se zalovana vyjadrila k zalobé (v
odporu k platebnimu rozkazu) tak, ze zalobu zcela neuznava, a alespon v obecné roviné uvedla
argumenty na svoji obranu (tvrzeni, Ze Zalobkyné neposkytla smluvené plnéni ve sjednaném rozsahu
a kvalité, tvrzeni, Ze vady plnéni radné a vcas reklamovala, ze plnéni Zalobkyné bylo sjednano v
nezastupitelné podobé a nelze je poskytnout ani dodatecné), 1ze tato tvrzeni povazovat za zaklad jeji
obrany proti zalobé. Nejvyssi soud ma za to, Ze za dané situace nebyl dan duvod postupu podle §
114b o. s. 1., nybrz bylo mozné na podkladé vyjadreni zalované v projednavaném pripadé jednani



pripravit a véc projednat. Pokud soud prvniho stupné nepovazoval vyjadreni zalované v odporu za
dostatecnd, mohl Zalovanou vyzvat k doplnéni jejich tvrzeni ve smyslu § 118a o. s. I'. a poucit ji o
nasledcich této vyzvy - tzn. ze k pozdéji uvedenym skutecnostem nebude jiz prihlizeno (srov. § 118a
odst. 1 o. s. I.). Navic soud prvniho stupné sice v oduvodnéni svého rozsudku uvadi, Ze usnesenim ze
dne 19. 10. 2006, ¢.j. 5 Cm 317/2006-41 vyzval zalovanou, aby se k Zalobé vyjadrila, resp. aby
doplnila ta tvrzeni, ktera uvedla jiz v odporu k platebnimu rozkazu, tato skutecnost vsak z obsahu
spisu nevyplyva, nebot usneseni ¢.j. 5 Cm 317/2006-41 ve spise chybi.

Lze uzavrit, ze dospél-li odvolaci soud k zavéru, ze byly naplnény predpoklady k vydani rozsudku pro
uznani soudem prvniho stupné z divodu absence vyjadreni zalované, za situace, kdy zalovana se k
véci ve smyslu vyzvy formulované v usneseni soudu vydaném podle § 114b o. s. I'. vyjadrila alespon v
zakladnich obrysech jiz v odporu proti platebnimu rozkazu, je jeho pravni posouzeni véci nespravné
a dovolaci divod vychézejici z argumentu nespravného pravniho posouzeni véci ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. byl dovolatelkou uplatnén davodné.

Nejvy$si soud Ceské republiky proto rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty
za strednikem o. s. I. zrusil; jelikoz duvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zru$en, plati i
na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. I.).
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