5.9.2019
ID: 109863

Vyjimecne okolnosti pripadu

Vyjimec¢nost okolnosti pripadu (§ 86 odst. 1 trestniho zdkoniku) mize spocivat i v kumulaci vykont
trestt odnéti svobody, kterd je v celkové vymére neprimérend zavaznosti spachané trestné Cinnosti
nebo osobé pachatele. Namital-li stéZovatel, Ze se na néj ma vztahovat vyjimecny postup predvidany
§ 86 odst. 1 trestniho zakoniku, a pro tyto své navrhy uvadél konkrétni divody, pak je z hlediska
prava na spravedlivy proces zaruceného v ¢l. 36 Listiny neprijatelné, aby obecné soudy pouze
obecné odkézaly na nenaplnéni podminek pro vyjimecny postup podle § 86 odst. 1 trestniho zakoniku
a nezabyvaly se konkrétni argumentaci stézovatele.

Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 4022/18, ze dne 30.7.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele M. P., t. ¢. ve Véznici Pifbram, zastoupeného
JUDr. L.P., advokatem se sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich -
pobocky v Tabore €. j. 14 To 274/2018-143 ze dne 10. 10. 2018 a proti usneseni Okresniho soudu v
Pisku &.j. 5T 78/2016-137 ze dne 4. 9. 2018, za t¢asti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich -
pobocky v Tabore a Okresniho soudu v Pisku jako castniku rizeni a Krajského statniho zastupitelstvi
v Ceskych Budéjovicich - pobocky v Tébore a Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku jako
vedlej$ich castniki rizeni tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v
Tabore, €. j. 14 To 274/2018-143 ze dne 10. 10. 2018 a usnesenim Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 5 T
78/2016-137 ze dne 4. 9. 2018 bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Z odvodnéni:
I. Predchozi pribéh rizeni a argumentace stran

1. Stézovatel ve vCasné podané tstavni stiznosti namita, ze v dusledku napadenych rozhodnuti bylo
poruseno jeho pravo na spravedlivy proces zarucené ¢l. 37 odst. 3 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich
prav a svobody (dale jen "Listina").

2. Stézovatel byl opakované odsuzovan za trestnou ¢innost souvisejici s jeho zavislosti na drogach.
Nejdrive byl odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Pisku €. j. 2 T 56/2015-31 ze dne 30. 4.
2015 k trestu odnéti svobody v délce 1 roku podminéné odlozeného na zkuSebni dobu 2 let. Podruhé
byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Pisku ¢. j. 5 T 78/2016-78 ze dne 19. 8. 2016 k trestu
odnéti svobody v délce 2,5 roku podminéné odlozeného na zkusebni dobu 2 let. V lednu 2017 byl
nasledné vzat do vazby pro dalsi trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu v Pisku sp. zn. 2 T 39/2017 ze dne 10. 10. 2017 ve spojeni s rozhodnutim o odvolani proti
tomuto rozsudku, rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich - pobo¢ky v Tabore &. j. 14 To
61/2018-601 ze dne 21. 3. 2018, k trestu odnéti svobody v délce 3 let, ktery nebyl podminéné
odlozen. Dne 31. 7. 2018 Okresni soud v Pisku naridil vykon prvniho trestu odnéti svobody ve véci
sp. zn. 2 T 56/2015; proti tomuto usneseni stézovatel nepodal stiznost, jelikoz dle svych slov celkovy
trest odnéti svobody v délce 4 let povazoval za priméreny vzhledem k tomu "jaké véci vyvadeél ... aby
se poucil, polepsil a mohl se nasledné pokusit zit zivot normélniho obcana."

3. Stézovatel vsak jiz nesouhlasil s narizenim vykonu v poradi druhého trestu odnéti svobody v délce
2,5 let, jelikoz by mél vykonat kumulovany trest v délce 6,5 roku, coz vzhledem k pachané trestné



Cinnosti, ktera souvisela zejména s jeho drogovou zavislosti, povazuje za prilis prisny trest.
Navrhoval proto obecnym soudum vyuzit vyjimecnou moznost ponechani podminéného odsouzeni s
dohledem v platnosti za zpfisnénych podminek (§ 86 odst. 1 trestniho zakoniku). Ustavni stiZnosti
proto napadl usneseni Okresniho soudu v Pisku, kterym bylo rozhodnuto o vykonéni podminéné
odloZeného trestu odnéti svobody, a usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich - pobocky v
Téabore, které toto usneseni potvrdilo. Okresni soud v napadeném usneseni uvedl, Ze stézovatel byl v
prubéhu zkusebni doby odsouzen za zcela totoznou zévaznou trestnou ¢innost a zdlraznil, Ze si
nevazil trestu, ktery jesté nebyl primo spojen s omezenim jeho osobni svobody. Krajsky soud
napadenym usnesenim potvrdil usneseni okresniho soudu, kdyz rekapituloval trestni minulost
stézovatele, a byt shledal spravnou snahu odsouzeného o napravu, domniva se, ze aby si stézZovatel
skute¢né uvédomil nevhodnost a neprijatelnost svého chovani, tak je nutné pusobit trestem
represivnim. Oba soudy se pak ve svych napadenych usnesenich jen obecné vyjadrily k tomu, ze
nebyly shleddny vyjimecné okolnosti, za kterych by soud mohl ponechat podminéné odsouzeni v
platnosti za soucasného uc¢inéni opatfeni uvedenych v § 86 odst. 1 trestniho zédkoniku; k divodam,
které stézovatel uvadeél, se soudy konkrétné nevyjadrily.

4. Stézovatel ve své ustavni stiznosti namitd, ze soudy meély vyjimec¢né ponechat podminéné
odsouzeni stéZovatele v platnosti, zprisnit podminky s nim spojené a prodlouzit zkuSebni dobu. Pro
toto uvadi Sest duvodu, které soudam predkladal od pocatku rizeni a se kterymi se dle jeho nézoru v
napadenych rozhodnutich soudy dostatecné nevyporadaly:

- Trestnou ¢innost prechovavani a distribuce drog pachal z mladické nerozvaznosti ve véku blizkém
mladistvych a jednalo se primarné o vzajemnou vypomoc drogoveé zavislych osob, nikoli o
organizovanou ¢innost s ti¢elem dosaZeni zisku. Céste¢né méla byt tato trestna ¢innost pachéna s
cilem splatit dluh osobé, ktera mu dodavala drogy. Ze své drogové zavislosti se v soucasné dobé ve
vykonu trestu 1é¢i na specializovaném oddéleni.

- Trestnou ¢innost pachal z frustrace ze svych netspéchu, chlubil se ji, pfiznaval se k ni a
neuvédomoval si nasledky pokraCovani v trestné ¢innosti, nebyl si ani védom hrozicich tresta.

- Pro jeho napravu by podle néj dostacoval vykon kratSiho trestu odnéti svobody nez 6,5 roku;
naopak takto dlouhy trest je pro néj vyrazné demotivujici. Dale poukazuje na odliSné tresty ulozené
jemu a dal$im osobam, které byly vySetrované za obdobné ¢iny, ale v dusledku pomalej$iho
procesniho postupu bylo jejich jednéni posouzeno jako pokracovani a byly jim proto uloZeny tresty
odnéti svobody ve vymeére do 2 let.

- Poukazuje na to, Ze jak jeho rodina, tak i jeho pritelkyné jsou pripraveni pomoci pri jeho naprave,
coz dosvedcili i svoji tcasti pri projednavani napadenych rozhodnuti.

- Nédpravny i preventivni ucel trestu by podle stézZovatele nejlépe naplnilo, pokud by byla prodlouzena
zkuSebni doba na 5 let (v maximalni vymére) a soucasné by mu byla uloZena primérena povinnost
spocivajici v 1éCeni jeho zavislosti na drogach a povinnost podrobit se vycviku pro ziskdni potrebné
pracovni kvalifikace ve vykonu trestu i po jeho skonceni.

- Takto prodlouzena pétileta zkusebni doba by méla trvat necely rok po nejpozdéjsim vykondani jiz
narizenych trestt odnéti svobody (déle v pripadé podminéného propusténi), a plnila by tedy svij
ucel.

5. Okresni soud v Pisku, Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - pobocka Tabor, Okresni statni
zastupitelstvi v Pisku a Krajské statni zastupitelstvi v Ceskych Budé&jovicich - pobocka Tabor ve svych
replikach na ustavni stiznost stézovatele odkazaly na odavodnéni napadenych usneseni, kterd
povazuji za fadné odiivodnéna.

6. Na vyjadreni Okresniho statniho zastupitelstvi v Pisku zareagoval stézovatel, ktery se pozastavil
nad odkazem na napadend usneseni, jelikoz ve verejném zasedéni o narizeni vykonu u Okresniho
soudu v Pisku ze dne 4. 9. 2018 pritomny statni zastupce navrhl, aby nebyl podminéné odlozeny trest
narizeny, a vyjadril se, ze zcela vyjimecné by dostacovalo prodlouzeni zkusebni doby vzhledem k



mimoradnym okolnostem pripadu a osoby. Toto potvrzuje protokol o verejném zasedani ze dne 4. 9.
2018, ve spise sp. zn. 5 T 78/2016, ¢. listu 135.

I1. Hodnoceni Ustavniho soudu

7. Ustavni soud na zékladé ustavni stiZznosti, spisového materiélu a vyjadreni t¢astnikli dospél k
zévéru, ze Ustavni stiznost je diivodna.

8. Ustavni soud tivodem pripomina, Ze jeho tikolem je ochrana ustavnosti, nikoliv "b&Zné" zékonnosti
(¢l. 83 Ustavy CR). Ustavni soud neni soucdsti soustavy obecnych soudt a do jejich rozhodovaci
¢innosti mize zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo svobody. V
nyni posuzovaném pripadé takové poruseni shledal, nebot obecné soudy se ve stézovatelové pripadé
radné nevyporadaly s konkrétnimi navrhy stézovatele tykajicimi se moznosti pouziti vyjimecného
postupu ponechani podminéného odsouzeni v platnosti, i kdyz stézovatel zavdal pric¢inu k narizeni
vykonu trestu.

9. Tuto vyjimecnost stéZovatel spatiuje mimo jiné v kumulaci (fetézeni) vykont trestt odnéti
svobody, ke kterému doslo v disledku opakovanych uloZeni podminéné odlozenych trestl odnéti
svobody, aniz by tyto dfive ulozené tresty odnéti svobody byly zohlednény pri ukladani dalSich trestu.
Celkova doba vykonu trestu je dle stézovatele nejen neprimérena k zavaznosti trestné ¢innosti, které
se dopustil, ale ztézuje i jeho napravu a znovuzarazeni do spolec¢nosti. Takova praxe pak byla
opakované kritizovana praxi: Predseda Méstského soudu v Praze Libor Vavra prohlasil na konferenci
"Efektivnost systému trestd" konané 21. 6. 2019 v Praze o situaci, kdy jsou postupné ukladany
podminéné tresty odnéti svobody, jejich vykon je posléze v kratkém casovém useku narizen, ze
takové "retézeni trestl je naprosta absurdita". Soudce Krajského soudu v Tabore - pobocky v Tabore
Petr Cerny poukazoval na "koloto¢ ,pfemén' difve uloZenych trestd" (CERNY, Petr. Facka nebo
domluva? Pravni prostor [online]. 6. 11. 2018 [cit. 2019-07-22]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/nazory/ocima-petra-cerneho/facka-nebo-domluva) a i Institut pro
kriminologii a socialni prevenci jiz pred péti lety zminoval kritiku takového retézeni praxi
(SCHEINOST, M. a kol. Sank¢ni politika pohledem praxe. Praha: IKSP, 2014, str. 93). Byt v
projednavaném pripadé stézovatele se jednad primarné o narizeni vykonu podminéné odlozenych
trestt odnéti svobody po ulozeni nepodminéného trestu odnéti svobody, tento problém se neomezuje
jen na podminéné odlozené tresty odnéti svobody, ale vztahuje se vuci vSem trestim.

10. Podle dosavadni néalezové judikatury Ustavniho soudu k rozhodovéni obecnych soudd o
podminéném odsouzeni ma odsouzeny pravo, aby jeho véc byla projednana v jeho pritomnosti a aby
se mohl vyjadrit ke vSem provadénym dikazim v souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. I. US
574/05 ze dne 30. 5. 2006 (N 109/41 SbNU 357)]. Z ustanoveni § 330 trestniho radu, ktery upravuje
proces rozhodovani o podminéné odlozeném trestu odnéti svobody, 1ze dovodit, Zze povinnost soudu
postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci (§ 2 odst. 5 trestniho radu), se vztahuje na celé
trestni rizeni, tedy téz na rozhodovani o tom, zda se podminéné odsouzeny ve zkusebni dobé osveédcil
[ndlez sp. zn. II. US 222/07 ze dne 26. 4. 2007 (N 72/45 SbNU 143)]. Ustavni soud také judikoval, Ze
rozhodnuti o narizeni vykonu podminéné odloZzeného trestu odnéti svobody nelze dorucit ndhradnim
zplisobem [nélez sp. zn. I. US 1760/16 ze dne 20. éervna 2017 (N 102/85 SbNU 705), body 17-20, a
nalez sp. zn. I11. US 3026/16 ze dne 18. 11. 2016 (N 216/83 SbNU 409), ¢éast IV. b)] a Ze pri
rozhodovani o narizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody je nutné naplnit nejen
pozadavky kladené ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ale i Cl. 40 odst. 2 Listiny, ktery zakotvuje pozadavek
presumpce neviny [nalez sp. zn. I. US 1202/17 (N 151/86 SbNU 527) ze dne 15. 8. 2017, bod 12].

11. Nelze opominout, Ze v piipadé stéZovatele se jedna o rozhodovani o jeho osobni svobodé. Ustavni
soud opakované judikuje (byt primarné v kontextu rozhodovani o vazbé, ale i pri rozhodovani o
narizeni vykonu podminéné odlozeného trestu odnéti svobody), Ze pri rozhodovéani o omezeni osobni



svobody se méa postupovat maximalné $etrné k praviim obvinénych [nalez sp. zn. I. US 1115/09 ze
dne 15. 4. 2010 (N 85/57 SbNU 137), nélez sp. zn. I. US 303/01 ze dne 23. 10. 2001 (N 156/24 SbNU
149), nélez sp. zn. II. US 198/04 ze dne 20. 5. 2004 (N 73/33 SbNU 225), nélez sp. zn. I. US 1202/17
ze dne 15. 8. 2017, bod 33]. Méa-li byt v disledku rozhodnuti soudu osoba omezena na osobni
svobodé, musi toto rozhodnuti splnovat vSechny standardy kladené na takové rozhodnuti.

12. Pokud podminéné odsouzeny ve zkuSebni dobé nevedl radny zivot, popripadé nevyhovél
ulozenym podminkam, soud rozhodne, ze se trest vykona. Vyjimecné muze nicméneé i v takovém
pripadé vzhledem k okolnostem pripadu a osobé odsouzeného ponechat podminéné odsouzeni v
platnosti a stanovit nad odsouzenym dohled, prodlouzit zkusebni dobu nejvyse o dvé 1éta, pricemz
celkova délka zkuSebni doby nesmi byt delsi nez pét let, nebo stanovit primérena omezeni a
primérené povinnosti (§ 86 odst. 1 trestniho zdkoniku, obdobné § 83 odst. 1 trestniho zdkoniku).
Zéakon tak dava soudu moznost reagovat na neprimérenou prisnost, pokud by narizeni vykonu trestu
odnéti svobody nebylo v souladu s Ucely trestniho prava; vzhledem k Siroké formulaci tohoto
zdkonného ustanoveni Ize pripadnou vyjimecnost hledat jak v osobé pachatele, tak v jinych
okolnostech pripadu.

13. Stézovatel je nazoru, Ze jeho pripad je vyjimecny, a zaroven namitd, Ze s jeho rozsahlou
argumentaci o této vyjimecnosti se soudy dostatecné nevyporadaly, nebot pouze odkazaly na jeho
predchozi trestnou ¢innost. Ustavni soud proto nejdiive z obecného hlediska posoudil typovou
vyjimecnost situace, ve které se stézovatel nachdzi, a jeho podraditelnost pod ustanoveni § 86
trestniho zdkoniku. Vzhledem k shledéni takové typové situace potencidlné oduvodnujici vyjimecny
postup predvidany v § 86 odst. 1 trestniho zékoniku se Ustavni soud nésledné zabyval odiivodnénim
napadenych usneseni.

II.A. Vyjimec¢nost zplisobena kumulaci vykont tresti odnéti svobody

14. Situace, ve které se stézovatel nachazi, je zpisobena kumulaci vykonu tresti odnéti svobody,
jelikoZ zakonodarce vyslovné nezminuje moznost prihlédnout k drive ulozenym dosud nevykonanym
trestim pri ukladani nového trestu za trestné ¢iny spachané poté, co byl soudem prvniho stupné
vyhlaSen odsuzujici rozsudek za jiné pachatelovy trestné ¢iny (srov. hlava V, dil 2, oddil 1 trestniho
zékoniku). Pokud bylo pachateli ulozeno nékolik trestu, které nebyly vykonané, pak tyto tresty budou
vykonavany postupné a bude dochézet ke kumulaci vykont trestu odnéti svobody. Tato kumulace
vede k dlouhym vykontm trestt odnéti svobody, zejména pokud je pachateli nejdrive ulozeno - jako v
pripadé stéZovatele - nékolik podminéné odlozenych trestl odnéti svobody, jejichZ vykon je nasledné
narizen.

15. Trestni zakonik odliSuje ukladéni trestl za soubéh (pachani trestné ¢innosti do okamziku
vyhlaseni prvostupnového odsuzujiciho rozsudku) a za recidivu (pachani trestné ¢innost po takovém
vyhlaseni). Ceska trestnépravni doktrina pak odliduje navic pravou a nepravou (&i zdanlivou)
recidivu, pokud k ni doslo v dobé mezi vyhlaSenim a pravni moci odsuzujiciho rozsudku. Z hlediska
trestani recidivy se vSak nijak nerozliSuje mezi ukladanim trestu poté, co byly drive ulozené tresty
vykonané, a pokud nebyly; ke sméSovani téchto dvou situaci vSak trestni zékonik nepristupuje s
jasnym teoretickym zékladem. V divodové zpravé k trestnimu zékoniku neni tato skute¢nost nijak
rozebrana ¢i oduvodnéna (srov. Divodovéa zprava k trestnimu zdkoniku, 2009, dostupna z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=26247&pdf=1, s. 219) a podobné mlci i vyznamna Cast
odborné literatury véetné komentérti a uéebnic [AUGUSTINOVA, Pavla. § 43. In: Antonin DRASTIK,
Robert FREMR, Toma$ DURDIK, Miroslav RUZICKA a Alexander SOTOLAR (eds.) Trestni zékonik (&.
40/2009 Sb.) - Komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 350-366; JELINEK, Jiti (ed.) Trestni prévo
hmotné. Obecné &ést. Zvlastni ¢ast. 7. vyd. Praha: Leges, 2017, s. 336; PURY, Frantisek. § 43. In:
Pavel SAMAL (ed.) Trestni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 581-619; SAMAL,
Pavel, Oto NOVOTNY a Toméa$ GRIVNA (eds.) Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-8-ledna-2009-trestni-zakonik-17001.html

2016, s. 274].

16. Jedinym dGvodem, pro¢ nékteri autori povazuji situace, kdy pachatel jesté nevykonal drive
ulozené tresty, a pripady, kdy jiz k jejich vykonu doslo, za typové shodné, je, ze vyhlaSenim rozsudku
byl takovy pachatel jiz difve varovan [POLASEK, Vladimir. Ukladanie trestu pri stibehu trestnych
¢inov podla ceskoslovenského trestného prava. Bratislava: SAV, 1962, s. 196-197; TOLAR, Jan. Trest
thrnny a souhrnny. Praha: CSAV, 1963, s. 123; KRATOCHVIL, Vladimir (ed.) Trestni pravo hmotné.
Obecné ¢ast. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 406; SOLNAR, Vladimir a Marie VANDUCHOVA.
Tresty a ochrannd opatreni. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar CISAROVA a Marie
VANDUCHOVA. Systém ¢eského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, str. 205].

17. Vyhlaseni rozsudku vSak nehraje samo o sobé natolik zasadni roli z hlediska varovani pachatele.
Naopak, v soucasnosti v zahrani¢ni odborné literature panuje konsensus, ze komunikace sdéleni
moralniho odsouzeni (tedy varovani) spociva zejména v tzv. "hard treatment", tedy ve vykonu trestu:
Ten totiz zpravu o moralnim odsouzeni znasobuje a rozliSuje ruzné zavazna moralni odsouzeni.
Obdobné i odborna zahranié¢ni literatura zabyvajici se trestanim za soubéh opakované uvadi jako
znak rozliSovani soubéhu a recidivy nejen ulozeni, ale i vykonani trestu. Moralni odsouzeni je tak
plné komunikovano az vykonanim trestu (tedy poté, co bylo na odsouzeného plné ptsobeno trestem),
pricemz nasledné zalezi primarné na propusténém, aby déale urc¢oval smér svého zivota [VON
HIRSCH, Andreas. Deserved Criminal Sentences. Oxford: Hart Publishing, 2017, s. 53; CANTON,
Rob. Censure, Dialogue and Reconciliation. In: Antje DU BOIS-PEDAIN a Anthony E BOTTOMS
(eds.) Penal Censure: Engagements Within and Beyond Desert Theory. Oxford: Hart Publishing,
2019, s. 253-275; DUFF, R. A. Penal Communications: Recent Work in the Philosophy of Punishment.
Crime and Justice. 1996, 20, 1-97; HAMPTON, John. The Moral Education Theory of Punishment.
Philosophy & Public Affairs. 1984, 13(3), 208-238; KLEINIG, John. The Architecture of Censure. In:
Antje DU BOIS-PEDAIN a Anthony E. BOTTOMS (eds.) Penal Censure: Engagements Within and
Beyond Desert Theory. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 3-17; NARAYAN, Uma. Appropriate
responses and preventive benefits: Justifying censure and hard treatment in legal punishment.
Oxford Journal of Legal Studies. 1993, 13(2), 166-182; VON HIRSCH, Andreas. Censure and Hard
Treatment in the General Justification for Punishment: A Reconceptualisation of Desert-oriented
Penal Theory. In: Antje DU BOIS-PEDAIN a Anthony E BOTTOMS (eds.) Penal Censure:
Engagements Within and Beyond Desert Theory. Oxford: Hart Publishing, 2019, s. 87-92; BOTTOMS,
Anthony E. Exploring an Institutionalist and Post-Desert Theoretical Approach to Multiple-Offense
Sentencing. In: Jesper RYBERG, Julian V. ROBERTS a Jan W. DE KEIJSER (eds.) Sentencing Multiple
Crimes. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 31-56; FRASE, Richard S. Principles and
Procedures for Sentencing of Multiple Current Offenses. In: Jesper RYBERG, Julian V. ROBERTS a
Jan W. DE KEIJSER (eds.) Sentencing Multiple Crimes. Oxford: Oxford University Press, 2018, s.
189-210; LIPPKE, Richard L. Retributive Sentencing, Multiple Offenders, and Bulk Discounts. In:
Mark D. WHITE (ed.) Retributivism: Essays on Theory and Policy. Oxford: Oxford University Press,
2011, s. 212-228; ROBERTS, Julian V. a Jan W. DE KEIJSER. Sentencing the Multiple-Conviction
Offender: Diminished Culpability for Related Criminal Conduct. In: Jesper RYBERG, Julian V.
ROBERTS a Jan W. DE KEIJSER (eds.) Sentencing Multiple Crimes. Oxford: Oxford University Press,
2018, s. 137-162; RYBERG, Jesper. Retributivism and Multiple Offending. Res Publica. 2005, 11(3),
213-233; VON HIRSCH, Andreas. Multiple-Offense Sentencing: Some Additional Thoughts. In: Jesper
RYBERG, Julian V. ROBERTS a Jan W. DE KEIJSER (eds.) Sentencing Multiple Crimes. Oxford:
Oxford University Press, 2018, s. 183-188].

18. Prikladem nizké odrazujici role vyhlaseni rozsudku je i pripad stéZovatele, ktery ve své ustavni
stiznosti uvadi, Ze byl "duSevné nevyspély, myslel si, Ze je to vSe jen hra a Ze se mu nemuze nic stat,
neznal nasledky pokraCovani v trestné ¢innosti po pravomocném odsouzeni, neznal vysi zprisnénych
trestt za prechovavani drog pri recidivé, nedokazal si predstavit, ze za tuto ¢innost by mohl dostat



mnohalety trest vézeni." Dle své vypovédi na néj zacal pozitivné plsobit pravé az vykon trestu, resp.
vazby. V takovém kontextu je nicméné na misté se i ptat, zda bylo vhodné jiz v pocatku ulozit
podminéné odlozeny trest odnéti svobody (navic trestnim prikazem) za drogovou trestnou ¢innost ¢i
zda by byvalo vhodnéjsi ulozit takové tresty a stanovit primérena omezeni a primérené povinnosti,
které by byly individualizované vzhledem k pachatelovym potrebédm a rizikim a zaroven by
reflektovaly zavaznost jeho jednani.

19. Pokud zakon nevyzaduje, aby soudy pri ukladani tresti zohlednovaly drive ulozené dosud
nevykonané tresty odnéti svobody, délka vykonu vSech trestll odnéti svobody muze byt neprimérena
bud spachané trestné ¢innosti, nebo trestné cinnosti spachané ostatnimi, kteri vSak nebyli mezitim
odsouzeni. Muze tak dojit k vykonu trestu, ktery je vyrazné citelnéjsi, nez je nutné, popr. dostacujici
(obdobné § 38 odst. 2 trestniho zakoniku), popr. neprimérené dlouhy trest mize odsouzeného zdrtit
nebo mu silné znemoznit moznost jeho napravy a mravniho prozieni [ASHWORTH, Andrew.
Sentencing and Criminal Justice. 5. vyd. Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 273;
THOMAS, David. Principles of Sentencing: The Sentencing Policy of the Court of Appeal Criminal
Division. London: Heinemann, 1979, s. 9-10; TONRY, Michael. Solving the Multiple-Offense Paradox.
In: Jesper RYBERG, Julian V. ROBERTS a Jan W. DE KEIJSER (eds.) Sentencing Multiple Crimes.
Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 241-265; LIPPKE, Richard L. Parsimony and the
Sentencing of Multiple Offenders. In: Jesper RYBERG, Julian V. ROBERTS a Jan W. DE KEIJSER
(eds.) Sentencing Multiple Crimes. Oxford: Oxford University Press, 2018, s. 95-112].

20. Popsané zavéry jsou priléhavé i na pripad stéZovatele, ktery zminuje, ze dle jeho nazoru byly
ostatnim, kteri pachali obdobnou trestnou Cinnost jako on, uloZeny tresty odnéti svobody ve vymére
do dvou let, byt on by mél v disledku jiného procesniho pristupu (a z ného prameniciho opakovaného
odsouzeni) vykonat trest v celkové vymére Sest a pll roku. Tuto kumulaci pricita i rychlosti rizeni, ke
které dle svého vyjadreni v ustavni stiznosti prispéli i jeho rodice, "kteri uz nevédéli, co s nim a s
jeho zavislosti, chtéli mu pomoci, a tak aktivné spolupracovali s policii, aby dostal co nejdrive tresty,
které by jej od této ¢innosti odradily." Celkova narizena doba vykonu trestu odnéti svobody se
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jeho nazoru neodpovida spolecenské nebezpecnosti jeho jedndni.

21. Stézejnim divodem, proc je problematické, ze soudy nezohlednuji dfive ulozené a dosud
nevykonané tresty pri ukladani nového trestu, je, Ze v takovém pripadé soudy mohou jen velmi tézko
individualizovat trest do takové miry, aby mohl mit vliv na pachatele. Pripad stézovatele je toho
prikladem, po ulozeni dvou podminéné odlozenych tresti odnéti svobody mu byl ulozen
nepodminény trest odnéti svobody ve vymére tii let. Soud pri jeho ukladani vzal vyslovné v potaz
doznani obzalovaného to, Ze je osobou blizkou véku mladistvému a Ze ma vhodné rodinné zazemi, se
kterym zustava v kontaktu (rozsudek Okresniho soudu v Pisku ¢.j. 5 T 78/2016-115 ze dne 10. 10.
2017, str. 6). Ve svém oduvodnéni se okresni soud nijak nezabyval otdzkou narizeni drive ulozenych
podminéné odlozenych trestt odnéti svobody, a nelze tedy predpokladat, ze by je zohlednil. Presto
Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich - poboc¢ka v Tabote v usneseni, kterym zamitl odvolani
stézovatele vuci tomuto rozsudku, bez jakéhokoli podkladu uvadi, Zze okresni soud "nepochybné
prihlédl k vysoce pravdépodobné preméné dvou drive ulozenych podminénych tresta na tresty
nepodminéné" (usneseni sp. zn. 14 To 61/2018 ze dne 21. 3. 2018). I pokud by okresni soud skutecné
rozhodl v souladu s domnénkou krajského soudu, tak okresni soud mél jen velmi omezenou moznost,
jak prizpusobit celkovou dobu vykonu trestu stézovateli. Celkova vyméra drive ulozenych podminéné
odlozenych trestt odnéti svobody jiz totiz Cinila tfi a ptl roku a dolni hranice trestni sazby za
stézovatelem spachany trestny ¢in (§ 283 odst. 2 trestniho zakoniku) Cinila 2 roky. MoZnosti
individualizace (odhlédne-li Ustavni soud od moZnosti mimorddného sniZeni trestu odnéti svobody
podle § 58 trestniho zakoniku, u které neni zjevné, zda muze byt v takovém pripadé pouzita) tak byly
velmi vyrazné omezené [k individualizaci trestl v judikatufe Ustavniho soudu viz nélez sp. zn. I. US



1202/17 ze dne 15. 8. 2017, zejména body 19-25 ¢&i nalez sp. zn. I. US 356/16 ze dne 17. 3. 2016 (N
46/80 SbNU 561), body 19-21]. Pro naplnéni ucelu napravy, ale i jakychkoli jinych relativnich ucela
trestl (k nim vice usneseni sp. zn I. US 1010/15 ze dne 11. 2. 2016, zejména bod 30), je kli¢ové, v
jaké celkové vymére bude narizen vykon trestu odnéti svobody, nikoli jaky trest byl ulozen
jednotlivymi rozhodnutimi. Za soucasného pravniho stavu je proto velmi obtizné snazit se o napravu,
odrazeni ¢i inkapacitaci pachatele, kterému je ukladan trest, a ktery pritom dosud nevykonal drive
ulozené tresty. Takovy odsouzeny totiz nevykonava trest individualizovany vzhledem k jeho potirebam
a rizikim. Toto doklada i argumentace stézovatele, Ze takto dlouhy trest odnéti svobody je pro néj
demotivujici a neni nutny pro jeho napravu.

22. Situace, ve které se stézovatel nachézi, je v mnohém problematicka. Popsana pravni Gprava
nezabranuje neprimérené dlouhym vykonlim tresti odnéti svobody a neumoznuje individualizaci
trestt vzhledem k osobé pachatele. Byt je vyhlaSeni rozsudku skutec¢nosti, kterd miize opodstatnovat
urcité (ve vybranych pripadech i vyrazné) zprisnéni trestu v dusledku toho, Ze pachatel byl do urcité
miry skutecné varovan, vyhlaseni rozsudku samo o sobé, jak jiz bylo vyse uvedeno, neni tou
dostatecné silnou skutec¢nosti opodstatnujici ukladani trestti nezéavisle na drive ulozenych dosud
nevykonanych trestech. Toto potvrzuje i zahrani¢ni zkuSenost, drive uloZzené dosud nevykonané
tresty mohou soudy zohlednit napt. ve Svédsku, Litvé, Finsku, Slovinsku, Chorvatsku, Rusku ¢i
Srbsku. Ustavni soud respektuje moZnost zakonodarce definovat trestni politiku a nastavit pravidla
pro ukladani trest, kterd v sobé obnasi i definici soubéhu, recidivy a ustanoveni tykajicich se
ukladani tresta v takovych pripadech. V tomto pripadé vSak zjevné neslo o umysl zakonodarce, ale o
problematickou praxi spocivajici v kumulaci vykonu trestll odnéti svobody, jejichz celkova délka
muze byt neprimérena k zavaznosti jednani a silné ztézuje individualizaci pri ukladani tresti. Na
zékladé vSech téchto diivod Ustavni soud doSel k zavéru, Ze vyjimecnost okolnosti piipadu (§ 86
odst. 1 trestniho zadkoniku) muze spocivat i v kumulaci vykonu trestt odnéti svobody, ktera je v
celkové vymére neprimérenda zavaznosti spachané trestné ¢innosti nebo pripadné osobé pachatele.

23. Nakonec, byt je vykon nepodminéného trestu odnéti svobody po vyraznou vétsinu (i prodlouzené)
zkusebni doby vyznamnym faktorem svédc¢icim pro natrizeni vykonu podminéné odlozeného trestu
odnéti svobody, neni nezbytné nutné, aby k narizeni vykonu v takovém pripadé skutecné doslo.
Naopak efektivnéji muze v takovém pripadé zapusobit stanoveni primérenych omezeni a povinnosti
smérujicich k vedeni radného zivota, které by bylo mozné realizovat i ve vykonu trestu odnéti
svobody; takové reSeni napliiuje vybrané ucely trestu a reaguje na trestnou Cinnost pachatele bez
toho, aby mu byly ukladany tresty neprimeérené k zavaznosti jim spachané trestné ¢innosti. V pripadé
stézovatele, osoby zapasici se zavislosti, 1ze teoreticky uvazovat, jak sdm navrhoval, napr. o
stanoveni povinnosti tykajici se 1é¢eni zavislosti a neuzivani omamnych a navykovych latek, coz by
bylo prubézné testovéano, ziskani pracovni kvalifikace, pripadné stanoveni podminek pro vedeni
zivota po (podminéném) propusténi. Prubézné kontrolovani dodrzovani soudem pripadné ulozené
povinnosti neuzivat omamné a navykové latky ve vykonu trestu odnéti svobody, mize byt efektivni, a
to zejména s prihlédnutim k poznatkim o mozné dostupnosti a uzivani omamnych a navykovych
latek v Geskych véznicich (GROHMANNOVA, K. UZivani ndvykovych latek a hrani hazardnich her ve
vézefiské populaci CR. Zaosteno na drogy, 2017, &. 6, 1-15).

I1.B. Odivodnéni napadenych usneseni

24. Vzhledem k tomu, Ze vyjimecnost okolnosti pripadu (§ 86 odst. 1 trestniho zakoniku) muze
spocivat i v kumulaci vykont trestti odnéti svobody, ktera je v celkové vymére neprimérena
z&vaznosti spachané trestné éinnosti nebo osobé pachatele, se Ustavni soud nasledné zabyval
oduvodnénim napadenych usneseni ohledné této otazky. Stézovatel ve svém pisemném vyjadreni ze
dne 3. 9. 2018 (navrhu na ponechani podminéného odsouzeni v platnosti) uvedl, ze zada o uziti
vyjimecného postupu ponechani podminéného odsouzeni v platnosti podle § 86 odst. 1 trestniho
zékoniku, pri¢emz detailné rozvedl, v éem spatfuje divody pro tuto vyjime¢nost; Ustavni soud je



rekapituloval v bodu 4 tohoto nélezu. Tyto divody prednesl i v rdmci verejného zasedani, priCemz s
jeho ndvrhem souhlasil i statni zastupce, ktery dle protokolu navrhl, aby "soud zcela vyjimec¢né
prodlouzil zkusebni dobu podminéného odsouzeni" (str. 3).

25. Okresni soud vSak v napadeném usneseni jen uvedl, ze si stéZovatel v minulosti "nevazil trestu ...
ktery jesté nebyl primo spojen s omezenim jeho osobni svobody" (bod 6) a bez bliz§iho oduvodnéni
zminil, Ze "neshledal vyjime¢né okolnosti k tomu, aby bylo odsouzenému ponechano podminéné
odsouzeni v platnosti" (bod 7). Ke konkrétnim argumentum vzna$enym stézovatelem se vSak
nevyjadril.

26. Stézovatel podal proti napadenému usneseni okresniho soudu stiznost, kterou zamitl napadenym
usnesenim krajsky soud, ve kterém zejména rozsahle rekapituloval trestni minulost stézovatele (bod
7). Déale zminil, ze "jakkoli krajsky soud kvituje pristup odsouzeného ... na odsouzeného je nutno
pusobit trestem represivnim ... kdyZz moznost napravy na svobodé mu byla jiz dvakrat ponechéna a
této nevyuzil" (bod 8), coz krajsky soud zdlraznil, byt stézovatel ve svém podani neargumentoval, ze
na néj nema byt pusobeno represivnim trestem odnéti svobody - naopak takovy trest ve ¢tyrleté
vymeére dle svych slov prijal a z tohoto duvodu i proti nému nepodal stiznost. Dale krajsky soud
uvedl, Ze nebyly shledany takové okolnosti pripadu, aby bylo mozné ponechat v platnosti podminéné
odsouzeni, "kdyZ uvédoméni si nevhodnosti svého jednani je zékladnim ti¢elem vykonu trestu. Radny
vykon trestu a viditelnd snaha odsouzeného po napravé mu tak muze byt ndpomocna co do
rozhodovani soudu o jeho pripadném podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody" (bod
8). Vyjimecnosti pripadu, kterou stézovatel opakované zminoval, ani jeho konkrétnimi argumenty se
tedy ani krajsky soud konkrétné nezabyval.

27. Ustavni soud opakované judikuje, Ze pokud soudy nereaguji na podstatné namitky ucastniki a
predmétné rozhodnuti nejsou dostate¢né odiivodnéna, pak dochézi k poruseni prava na spravedlivy
proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny. Pozadavek nalezitého odtivodnéni soudniho rozhodnuti je totiz
uzce spojen s principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava; pouze kvalitné odiivodnovana
rozhodnuti omezuji prostor pro ptipadnou svévoli [nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N
34/3 SbNU 257)] a zajistuji i podobné posuzovéani podobnych pripadl [nélez sp. zn. II. US 1189/15 ze
dne 13. 12. 2016 (N 240/83 SbNU 739) ¢i nalez sp. zn. II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018, bod 211.
Tento pozadavek je o to naléhaveéjsi za situace, kdy pravni uprava, na jejimz zakladé se rozhoduje, je
tvorena obecnymi principy, coz plati i v pripadé rozhodnuti o narizeni ¢i ponechéani v platnosti
podminéné odloZeného trestu odnéti svobody. Pozadavek radného odivodnéni soudniho rozhodnuti
ma v pravnim staté i nékolik dalSich Gcell: slouzi k omezeni ¢i vylouceni libovule a sezndmeni
ucastniki rizeni s davody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni presvédcivosti
rozhodnuti [nélez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018, bod 21; nalez sp. zn. I1I. US 176/96 ze
dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)], zvySuje kontrolovatelnost soudniho rozhodovani verejnosti a
koreluje s pravem ucastniku rizeni prednaset navrhy, argumenty a namitky, v disledku ¢ehoz vytvari
predpoklad pro u¢inné uplatinovani opravnych prostredki, které ma ucastnik rizeni k dispozici (viz
KMEC, ]. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, ].,
BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 757-758).
Jednodus$e receno, v pravnim staté "je nepripustné, aby se stat dopoustél zasaht do prav jednotlivce
bez toho, [aby] tento zasah oduvodnil, resp. bez toho, [aby] jednotlivce seznémil s jeho logickym a
spravedlnosti odpovidajicim pravnim zékladem" [POSPISIL, I. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 36) In
WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentar. Wolters Kluwer: Praha, 2012, str. 743].

28. Namital-li stézovatel, Ze se na néj ma vztahovat vyjimeény postup predvidany § 86 odst. 1
trestniho zdkoniku, a pro tyto své navrhy uvadél konkrétni divody, pak je z hlediska prava na
spravedlivy proces zaru¢eného v ¢l. 36 Listiny neprijatelné, aby obecné soudy pouze obecné
odkdazaly na nenaplnéni podminek pro vyjimecny postup podle § 86 odst. 1 trestniho zakoniku a



nezabyvaly se konkrétni argumentaci stézovatele. PoruSeni prava na spravedlivy proces pak spociva
v tom, Ze napadena usneseni nebyla radné, presvédcivé a logicky odtivodnéna.

I1I. Zavér

29. V novém rizeni se obecné soudy budou muset vyporadat s argumentaci stéZovatele vzhledem k
jim tvrzené existenci okolnosti podminujicich vyjimec¢né ponechani podminéného odsouzeni v
platnosti podle § 86 odst. 1 trestniho zdkoniku. Budou si pritom povinny zodpovédét na otazku, zda
kumulace vykonu drive narizenych ¢i uloZenych trestu odnéti svobody ve spojeni s osobou
stézovatele opodstatnuji pouziti takového institutu, a pritom respektovat nosné duvody tohoto
nélezu, zejména to, ze neprimérend kumulace vykonu trestt odnéti svobody miize byt obecné
divodem pro vyuziti vyjime¢ného postupu podle § 86 odst. 1 véty druhé trestniho zakoniku.

30. Protoze napadenymi usnesenimi bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces
dle ¢1. 36 odst. 1 Listiny, Ustavn{ soud vyhovél tstavni stiZznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto
zékona zrusil napadend rozhodnuti Okresniho soudu v Pisku a Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich - pobocky v Tabore.
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)
« SlySeni ve vazebnim rizeni

o Ugast obvinéného u hlavniho li¢eni

¢ Nespravné pouceni

¢ Nepricetnost obvinéného

e Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova ujma, nutné obrana (exkluzivné pro predplatitele)

» Opatrovnik (zmocnénec) poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)
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