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Vyjimecny trest

Ulozeni vyjimecného trestu jako prisnéjsi alternativy ke kratSimu trestu odnéti svobody do patnacti
let ma oporu ve velmi vysokém stupni spolecenské nebezpecnosti pouze tehdy, jedné-li se s ohledem
prislusné skutkové podstaty, nez jaky postacuje pro ulozeni alternativniho trestu odnéti svobody do
patnacti let. Na velmi vysoky stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolec¢nost lze usuzovat
predevsim ze souhrnu objektivnich okolnosti (zejména z vyznamu konkrétniho dot¢eného zdjmu
chranéného zékonem, ze zpusobu provedeni ¢inu a jeho nasledki, z okolnosti jeho spachéni) a ze
subjektivni stranky (zejména z formy a miry zavinéni pachatele, jeho pohnutky).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 8 Tdo 972/2011, ze dne 15.12.2011)

Nejvyssi soud rozhodl v neverejném zasedani konaném dne 15. prosince 2011 o dovolanich
obvinénych D. V., ]J. L., I. M., a V. C., proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3. 2011,
sp. zn. 6 To 19/2011, jako odvolaciho soudu v trestni véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 32 T 2/2010, tak, Ze podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. I. se dovolani obvinénych D. V., J. L., I. M.
a V. C. odmitaji.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 T 2/2010, byli obvinéni D. V.,
J. L., I. M. a V. C. uznani vinnymi jako spolupachatelé podle § 9 odst. 2 tr. zdkona ¢. 140/1961 Sb.
ucinného do 31. 12. 2009 (naddle tr. zék.) jednak pokusem trestného Cinu vrazdy podle § 8 odst. 1 tr.
zak. k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zék., jednak trestnym ¢inem poskozovani cizi véci
podle § 257 odst. 1 tr. zak. Za to byli odsouzeni: obvinéni D. V., J. L. a I. M. shodné podle § 219 odst.
2 tr. zak., § 29 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k thrnnému vyjimeénému trestu odnéti svobody v
trvani dvaceti dvou let. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byli pro vykon tohoto trestu zarazeni do
véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 29 odst. 1 tr. zak. bylo soucasné u kazdého z téchto
obvinénych rozhodnuto, ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou ostrahou se pro ucely
podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava. Obvinény V. C. byl odsouzen podle §
219 odst. 2 tr. zak., § 29 odst. 2 tr. zak., § 35 odst. 1 tr. zak. k Gthrnnému vyjimeénému trestu odnéti
svobody v trvani dvaceti let, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. zarazen do
véznice se zvySenou ostrahou. V dalSim bylo rozhodnuto o ndhradé skody.

Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obvinéni oznaCenych trestnych ¢int dopustili tim,
Ze v ramci své prislusnosti k extremistickym skupinam a hnutim, spojené s rasovymi projevy, ve
snaze se v ramci téchto hnuti i vic¢i spolecnosti zviditelnit provedenim vétsi akce, pred 120. vyro¢im
narozeni Adolfa Hitlera, pripadajicim na 20. 4. 2009, které si clenové téchto skupin obvykle
pripominaji poradanim nejruznéjsich akci, dne 18. 4. 2009 kolem 23.45 hod., po predchozim
planovani, poté, co obvinény J. L., znaly mistnich pomért ve V., okr. O., vytipoval dum v ulici O. ve
V., obyvany pocCetnou romskou rodinou s malymi détmi, v imyslu zaloZit pozar a usmrtit obyvatele
domu pro jejich prislusnost k této etnické skupiné vCetné osob mladsich patnacti let, poté, co po
vzdjemné domluvé spole¢né piijeli do V. automobilem Skoda Favorit, obvinéného D. V., ktery nejprve
ridil obvinény V. C. a déle ve V. obvinény ]. L., v blizkosti mista utoku si pripravili tri zapalné lahve
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tak, Zze obvinény J. L., I. M. a V. C. nalili nejméné do tri Ctvrtin sklenénych lahvi od alkoholickych
néapoju o obsahu nejméné 0,7 litra benzin zn. Natural, do hrdel 1ahvi vlozili smotky tkaniny tak, ze z
ni vytvorili zdpalné knoty, ldhve, benzin i tkaninu predtim obstaral obvinény V. C. po domluvé s
obvinénymi D. V. a I. M., nasedli do automobilu, ktery poté ridil obvinény J. L., na mista spolujezdce
ridice se posadil obvinény D. V. a na zadni sedadla se posadili obvinéni I. M. a V. C. a prijeli k
vytipovanému domu v ulici O.; v pribéhu jizdy si mimo obvinéného J. L. zamaskovali obliceje a
nasadili rukavice a po prijezdu k domu z automobilu vystoupili obvinéni D. V., I. M.a V. C. s
pripravenymi zapalnymi lahvemi, pristoupili k domu stojicimu podélné v blizkosti mistni komunikace,
zapalili knoty 1ahvi zapalovacem obstaranym obvinénym J. L., kazdy z nich se postavil k jednomu ze
Ctyr oken, v poradi odleva, obvinéni D. V., I. M. a V. C. zapalné ldhve s horicimi knoty vhodili do
oken, takze doslo k rozbiti 1ahvi a rozhoreni benzinu a k zapaleni horlavych latek v domé, a poté z
mista odjeli pripravenym automobilem. Tim zpusobili v celém domé rychle se $irici pozar a nasledné
uplné vyhoreni domu. Horicim benzinem byla potrisnéna nezletild kterd spala na valendé pod oknem,
a utrpéla zranéni bezprostredné ohrozujici zivot, popaleniny II. az III. stupné na 77 % povrchu téla a
popaleni hornich cest dychacich, popaleniny byly lokalizované témér na celém obliCeji, na predni
casti hrudniku, v bederni krajiné a v celém rozsahu dolnich a hornich koncetin, na nékterych mistech
dosahovaly az IV. stupné a v disledku téchto poranéni byla poskozena hospitalizovana od 19. 4. 2009
do 2. 12. 2009 ve Fakultni nemocnici v O. a nasledné byla opakované hospitalizovana sedm i vice
dnii; podrobila se 14 operacim, nadéle se podrobuje pravidelnym rehabilitacim spojenymii s
hospitalizacemi, 1ékarské zakroky resily zajisténi dychacich cest, odstranéni spalené devitalizované
kuze, amputaci ¢tvrtého a patého prstu pravé ruky a patého prstu levé ruky, v pravé dolni koncetiné
doslo ke zkraceni Achillovy Slachy s poruchami chiize a stani, doposud neni u poskozené obnovena
uchopové schopnost pravé ruky a zustaly ji plo$né jizvy v obliceji, na trupu a vSech koncetinach, také
se u ni projevuji potize ve smyslu psychickeé retardace; pri lékarskych zakrocich ji byly provadény
autotransplantace koznich $tépu. V prubéhu dlouhodobé hospitalizace byla poskozend nezletila
opakované v ohrozeni zivota v disledku popaleninového Soku, selhavani funkce ledvin a sepsi, do
budoucna se u ni predpoklada rada nutnych plastickych zakroku, které ale neodstrani zpusobené
nasledky. Poskozenda A.S., utrpéla popaleniny II. stupné celkem na 27 % povrchu téla, které byly
lokalizovany predevsim na hornich a dolnich koncetindch a na levé strané tvare, pro které byla
hospitalizovana v popaleninovém centru Fakultni nemocnice v O. v dobé od 19. 4. 2009 do 2. 5. 2009
a od 22. 8. 2009 do 3. 9. 2009, u poskozené A. S. v disledku tohoto tGtoku doslo k rozvinuti
posttraumatického syndromu s tzkostné depresivni symptomatikou. P. K., utrpél popéleniny II. a III.
stupné celkem na 11 % povrchu téla, které predevsim byly na hornich a dolnich koncetinach, na
predni strané trupu, pro které byl hospitalizovan od 19. 4. do 20. 4. 2009 ve Slezské nemocnici v O.,
a jednalo se u néj o stredné tézka poranéni s prumérnou dobou léCeni 3 tydnu. V pripadé
poskozenych nezletilé, A. S. a P. K. nedoslo k jejich usmrceni pouze shodou okolnosti nezavislych na
vuli obvinénych a v dusledku poskytnuti vysoce kvalifikované 1ékarské péce. V mistnosti obyvané
poskozenou A. S. poskozenym P. K. a poskozenou nezletilou byly pritomny také nezletilé K., K., a P.,
které spaly v postelich na protilehlé strané zasazeného okna, pricemz opét jen shodou nahod nedoslo
k jejich zasazeni horicim benzinem, utrpéni popalenin a k bezprostrednimu ohrozeni jejich zZivota. V
druhé casti domu byli pritomni poskozend V. M., ktera nespala, poskozeny V. M., ktery spal; v dobé
vhozeni zépalnych ldhvi V. M. nebyla v bezprostredni blizkosti okna, okamzité vzbudila svého
manzela V. M., spiciho v posteli primo pod oknem, a neutrpéli popaleniny. Obvinéni si nocni dobu
vytipovali, objekt a zaloZeni ti ohnisek pozaru zvolili v umyslu usmrtit osoby pritomné v domé,
pripadné ztiZit jejich zachranu. Zapalenim domu zpusobili $kodu v ¢éstce nejméné 131.260,- K¢, dim
musel byt posléze demolovan a dalsi $kodu zpusobili shofenim vybaveni domu a osobnich véci
poskozenych.

Rozsudek soudu prvniho stupné napadli vSichni obvinéni odvolanimi, ktera shodné zameérili proti
vyroku o viné i navazujicim vyrokum o ulozenych trestech. Rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 6 To 19/2011, byl podle § 258 odst. 1 pism. d), e), odst. 2 tr. I'. z podnétu



odvolani obvinénych D. V., J. L. a I. M. rozsudek soudu prvniho stupné ¢astecné zrusen ohledné
téchto obvinénych ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. I'. bylo nové rozhodnuto tak, ze obvinénym D. V. a J. L. byl kazdému z nich za
trestné Ciny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zak. ve stadiu pokusu podle § 8
odst. 1 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., spachané ve spolupachatelstvi
podle § 9 odst. 2 tr. zék., ohledné nichz zlstal vyrok o viné nezménén, ulozen podle § 219 odst. 2 tr.
zak., § 29 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zdk. thrnny vyjimecny trest odnéti svobody na dvacet dva
let. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zak. byl kazdy z téchto obvinénych k vykonu uloZeného trestu
odnéti svobody zarazen do véznice se zvySenou ostrahou.

Obvinénému I. M. byl za trestné ¢iny vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ), g) tr. zak. ve
stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zdk. a poSkozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak., spachané
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zék., ohledné nichz zustal vyrok o viné nezménén, podle §
219 odst. 2 tr. zak., § 29 odst. 2 tr. zak. a § 35 odst. 1 tr. zak. uloZen thrnny vyjimecny trest odnéti
svobody v trvani dvaceti let. Podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdk. byl obvinény k vykonu ulozeného
trestu odnéti svobody zarazen do véznice se zvySenou ostrahou (vyrok I.).

V ostatnich vyrocich zistal rozsudek soudu prvniho stupné nezménén (vyrok II.). Podle § 256 tr. I
bylo odvolani obvinéného V. C. zamitnuto (vyrok III.).

Proti tomuto rozsudku podali vSichni obvinéni prostrednictvim svych obhdjct v zékonné lhuté
dovolani.

Obvinény D. V. tento mimoradny opravny prostredek oprel o dovolaci divody uvedené v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. a), g), k), 1) tr. 1.

Naplnéni dovolaciho diivodu podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I'. spatroval v tom, ze senat Krajského
soudu v Ostravé nebyl nalezité obsazen, nebot nékolik dni nebylo jasné, jaké je obsazeni senatu, kdo
je jeho predseda a kteri z prisedicich jsou nahradnimi prisedicimi, takze vznikl dojem, ze ve véci
rozhoduje pétiClenny senat. Predseda senatu pred zahajenim hlavniho liceni ani v jeho prubéhu do
doby podani namitek obhdjce nesdélil sloZzeni senatu a jednotlivi ¢lenové senatu nebyli ani oznaceni
jmenovkami.

Rozsudek odvolaciho soudu je podle obvinéného zatizen vadami zakladajicimi diivody dovolani
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), k), 1) tr. . S odkazem na divod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. g) tr. I'. odvolacimu soudu stejné jako soudu prvniho stupné zejména vytykal, ze
nespravné pravné posoudil skutek a nespravné hmotné pravné posoudil véc, kdyz skutek popsany v
obzalobé pravné vyhodnotil jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), ), g) tr.
zék. ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Naplnéni dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1
pism. k) tr. I'. spatroval v tom, zZe odvolaci soud nerozhodl o jeho stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2010.

Obvinény tvrdil, Ze v provedeném trestnim rizeni byly vuci jeho osobé poruseny ustavni principy
rovnosti a dustojnosti v pravech obsazené v ¢l. 1 a Cl. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
Listiny) a poruSen byl i ¢l. 2 Listiny, ktery proklamuje zasadu demokracie a zduraziuje, ze verejnou
moc lze uplatiovat jen v pripadech, mezich a zpusoby, které stanovi zédkon, a taktéZz jeho procesni
prava garantovana clankem 8 odst. 2 Listiny. Za protiustavni zasah do jeho prav oznacil i poruseni
¢l. 10 odst. 3 Listiny, ktery zarucuje pravo kazdého na ochranu pred zverejnovanim nebo jinym
zneuzivanim udaju o jeho osobé.

Za poruseni zasad spravedlivého procesu povazoval skutecnost, ze on ani jeho obhdjce nebyli



informovéni o zdméru soudu umoznit mediim on-line prenos hlavniho liceni. Tento postup soudi
ovlivnil cely proces, zejména vypovédi a postoje nékterych svédku (napr. svédka M. H. a F. B.). Tim
nastala mimo jiné i situace, ze treti osoby mély zaznam z hlavniho li¢eni k dispozici drive nez on a
jeho obhdjce a navic poté, co obdrzel zvukovy zaznam na CD, nemél ve vazebni cele moznost si tento
zadznam prehrat. Dovolatel naznacoval, Ze nalézaci soud stranil dal$im Gcastnikim rizeni, kdyz napr.
stani zastupkyni umoznil predkladat dikazy zpisobem odporujicim trestnimu rddu. Zmocnénci M. P.
umoznil pohyb v mistech, kam maji pristup pouze Clenové senatu. Dale se domnival, Ze obvinéni I. M.
a V. C. byli na jeho tkor nepripustné zvyhodnéni, kdyz jejich vyslech nebyl proveden oddélené a
hlavni liceni, v jehoz ramci probihal jejich vyslech, bylo ukonc¢eno, aniz byla obvinénému a jeho
obhdjci ddna moznost klast otazky. Nalézaci soud neuplatnil donucovaci prostredky vici svédkovi M.
H., ktery odmitl bezdGvodné vypovidat.

Za porusSeni rovnosti stran dale povazoval skutec¢nost, ze predseda senatu umoznil tiskové mluvci
soudu, aby po celou dobu soudniho procesu sedéla hned vedle statni zastupkyné, vedle niz nesmi
podle trestniho radu nikdo sedét. Tento postup vzbuzuje podle dovolatele pochybnosti o nepodjatosti
a nezaujatosti celého trestniho senatu zejména pak jeho predsedy. Za poruseni presumpce neviny
povazoval vyroky souddl, policejnich orgént, nékterych obhajcti i vyroky predsedy Ustavniho soudu
do médii. Dovolatel poznamenal, ze ustanoveni § 199 odst. 2 tr. I'. je podle jeho minéni v rozporu s ¢l.
38 odst. 2 a Cl. 40 odst. 2 Listiny, ale predevsim Ze z nich nevyplyva pravo kohokoliv, a tedy ani
médii, aby trestni proces prenasely zpusobem, jak se stalo v tomto rizeni.

Za nicim nepodlozené teorie uvedené v obZalobé oznacil tvrzeni krajské statni zastupkyné, ze
obvinéni byli vedeni snahou se zviditelnit, a to provedenim néceho ,vétsiho“ k vyro¢i narozeni Adolfa
Hitlera, Zze méli skutek nékolik tydnt planovat a Vitkov si vybrat pro ,vysokou hustotu obyvatelstva
romského puvodu“, Ze obvinéni méli spole¢nou povédomost o pomérech obyvatel domu, a to co se
tyka jejich pocCtu, vékové a socialni skladby, ze méli zamér zalozenim pozaru usmrtit vice obyvatel
domu z davodu jejich prislusnosti k romské etnické skupiné a ze si objekt véetné zndsobeni poctu
ohnisek pozaru zvolili zdmérne, v umyslu usmrtit v domé vSechny obyvatele domu. Tato tvrzeni
oznacil za nepripustné a neakceptovatelné spekulace, které vSak oba soudy zcela nekriticky
prevzaly.

Dovolatel dale odmital postup policie pri zatykani a vyslesich, kdy mélo dojit k poruseni prav na
spravedlivy proces, jakoz i ustanoveni § 165 odst. 1, 2, 3 tr. ., kdyz bylo soucasné provadéno vice
vyslechl obvinénych a svédku a nebylo zajisténo, aby se obhdjci se svymi klienty méli moznost
poradit predem k policii pripravenym vyslechim svédku. Vyslechy svédka a obvinénych provedené
ve dnech 12. az 14. 8. 2009 oznacil za nezdkonné, provedené v rozporu s Listinou, a proto na né
mélo byt nahliZzeno jako na nulitni. Pres pisemné zadosti mu nebylo umoZznéno seznamit se s
listinnymi a vécnymi dikazy zajisténymi pii domovnich prohlidkach u obvinénych, a to ani v ramci
prostudovéni spisu po ukonceni vySetfovani. Rovnéz neni zrejmé, které z téchto duikazu byly
predlozeny Mgr. M. M. k vypracovani znaleckého posudku, kdyz tyto nebyly ani radné ve
vySetrovacim spise zurnalizovany a oznaceny Cisly listli. Na jiném misté pak vytykal, ze nebylo
prokazano jeho vlastnictvi zkoumanych predméta. Nepripustnym zpliisobem byly ve vztahu k jeho
osobé vyhodnocovany dukazy zajisténé pri domovni prohlidce T. V. a M. K. Uvedené namitky podle
obvinéného ¢ini znalecky posudek zcela neprezkoumatelnym.

Dalsi poruseni svych prav spatroval v tom, Ze zmocnénci poSkozenych M.P. soud umoznil nahlizet do
jeho soukromé korespondence. Prestoze proti tomu postupu podal stiznost, nebylo do dne podani
dovolani o této stiznosti rozhodnuto. Upozornil, Ze statni zastupkyné se tcastnila ikonu provadénych
policejnim organem, kladla vyslychanym osobam otazky, ackoliv sama vyslech nevedla, a pro tyto
pripady vyvozoval, Ze tak doslo k poruseni ustanoveni § 174 odst. 2 pism. c) tr. I'. a takto vedené
vyslechy mély byt posouzeny jako nulitni.



Za zasadni procesni vadu a poruseni prav obhajoby pokladal postup pri vyslechu spoluobvinénych I.
M. a V. C. Obvinény I. M. byl vyslychéan v pritomnosti dosud nevyslechnutého V. C., coz oznacil za
nepripustné. Soud tak nedavodné zvyhodnil obvinéného V. C. oproti obvinénému I. M. tim, Ze svoji
vypovéd mohl korigovat. Vytkl, ze v pripadé vyslechu obvinéného V. C. nebylo obhajobé obvinéného
umoznéno klast tomuto obvinénému otazky, kdyz hlavni liceni bylo skon¢eno ihned poté, co obvinény
odpovédél na otazky statni zastupkyné a zmocnénct poskozenych, kteri byly nediivodné a nezakonné
uprednostnéni.

Poukazoval rovnéz na zaujaty postoj obvinéného V. C., ktery odmitl odpovidat na jeho otazky, kterych
se jednoznacné obaval. Stejna situace byla i u obvinéného I. M., ktery odmitl vypovidat v okamziku,
kdy mu obhajoba chtéla klast otazky k rozportm v jeho vypovédich. Pravé rozpory v jejich
vypovédich by je totiz usvédcili z toho, Ze nevypovidali pravdu.

Soud prvniho stupné rovnéz pochybil, pokud neprovedl opakované vyslechy A. S. a P. K.
Nestandardné postupoval v pripadé svédka M. H., vi¢i némuz neucinil zadné opatreni, aby jej
donutil k vypovédi. Za poruseni zasad spravedlivého procesu povazoval skute¢nost, ze o opakovaném
vyslechu tohoto svédka rozhodl jiz 8. 9. 2010 a obhajobé to zatajil. Pokladal proto otazku, zda
divodem, pro¢ svédek M. H., jakoz i dalsi svédci nevypovidali, nebylo to, Ze se hlavniho liceni
zUcCastnovali kriminalisté a pracovnici utvaru pro odhalovani organizovaného zlo¢inu. Odvolaci soud
se vySe uvedenymi namitkami nezabyval a jeho pravni hodnoceni v procesnich otazkach je nutno
odmitnout jako vadné.

Dovolatel se domnival, Ze na zakladé provedeného dokazovéani nemohl soud prvniho stupné dojit k
zéavéru, ze hodil na obytny dim zépalnou lahev, a to ani s ohledem na vypovédi spoluobvinénych,
které nelze povazovat za vérohodné. Tvrdil, Ze zejména obvinény I. M. mél vzhledem ke slibenému
nizsimu trestu motivaci vypovidat v jeho neprospéch. Nepravdivost vypovédi spoluobvinénych
dokladal predevsim tim, ze obvinéni tvrdili, Ze mélo dojit k jeho popaleni, ale zadnda zranéni toho
typu u ného nebyla objektivizovana. Pro zavér, ze se dopustil vytykaného jednani, nesvédci zadny
dukaz. Na strepech ze zépalnych lahvi nebyly nalezeny zadné pachové stopy, coz doklada, ze s nimi
neprisel do styku, na jeho vozidle nebyla nalezena trasologicka stopa pneumatik shodna s témi, co
byly nalezeny na misté ¢inu, a ani jeho vozidlo nebylo ve V. zaznamenano kamerovym systémem.
Pochybnosti podle ného existuji i ohledné nakresu vozidla, ktery méla vytvorit svédkyné V. M., ktera
v$ak v hlavnim liceni uvedla, ze zadny obrazek nekreslila. Za nezakonné oznacil odposlechy z vozidel
a jinych prostor, nebot jejich povoleni a zptisob provedeni odporuje zakonu. Zadny ze svédki
neuvedl, ze mu dovolatel sdélil, ze se vytykaného jednani dopustil. Ani vySetrovaci pokus vhozenim
zépalnych lahvi nemohl v tomto rizeni slouzit jako dikaz, nebot pri ném nebyly dodrzeny zdkonem
predpoklddané podminky, tj. vytvoreny podminky jako na misté ¢inu. Neobjektivni jsou i zavéry
znalce Ing. M. M., Ph.D., protoze v jeho zkoumani chybi skutecnost, ze okna byla zatemnéna zevnitr,
lahev tedy nemohla proniknout do mistnosti, jak znalec uvedl ve svém posudku. Odstranény nebyly
rozpory ve vypovédich svédka P. K., A. S., V. M. a V. M., tykajici se rozmisténi predmétt a osob v
mistnostech v dobé spachani skutku. Jejich vypovédi mély byt oznaceny za nevérohodné, nebot
odporuji svédeckym vypovédim zasahujicich hasi¢t. Zpochybnil i ndrok poskozenych na ndhradu
Skody zpusobenou na elektronice, kdyZz nebyla nalezena zadna torza elektronickych pristroju a
vzhledem k socidlni situaci ani nelze predpokladat, ze by si takové mnozstvi elektroniky mohla tato
rodina opatrit. Odvolaci soud se nezabyval ani ndmitkou, ze rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
nesplnuje kritéria § 125 odst. 1 tr. . a je tudiz neprezkoumatelny, pochybeni nalézaciho soudu
bagatelizoval.

Za pochybeni odvolaciho soudu povazoval také, ze ve svém rozhodnuti konstatoval, ze ackoliv je jeho
drivejsi odsouzeni osvédcCeno, je osobou s kriminalni kariérou a se sklonem k pachani trestné
¢innosti, coz je pritézujici okolnost ve smyslu § 34 pism. 1) tr. zak. Vyjadril presvédcéeni, ze odvolaci
soud takto postupovat nemohl a stejné tak nemohl ohodnotit vyuziti jeho prava nevypovidat jako



zcela nekriticky postoj k trestné Cinnosti.

Soudy podle ného podlehly spole¢enské, resp. medialni hysterii a politickému tlaku a zcela bez
dikazu ho uznaly vinnym trestnym ¢inem vrazdy ve stadiu pokusu. Zopakoval, Ze z zadného dukazu
nevyplynul umysl obvinénych kohokoliv zavrazdit i ze by takovou vrazdu planovali. Naplnéna nebyla
objektivni ani subjektivni stranka trestného ¢inu vrazdy ¢i jeho pokusu, kdyz navic z vypovédi
spoluobvinénych vyplynulo, ze predmétem tGtoku byl opustény dum, pripadné opustény dum s
kradenym zbozim, nikoliv vSak konkrétni osoby. Vysledky dokazovani mohou svédcit pro zavér, ze
skutek vykazuje znaky trestného ¢inu ubliZeni na zdravi podle § 224 tr. zak. a trestného ¢inu
obecného ohrozeni podle § 179 tr. zak., ale pouze a jen za predpokladu, Ze bude prokazano, Ze se
takového jednéani dopustil nebo na ném ucastnil. V zavéru dovolani poukazoval na soudni rozhodnuti
v jinych trestnich vécech a vyvozoval, Ze soudy v jeho véci rozhodovaly pod tlakem médii, uchylily se
k nespravnému pravnimu posouzeni a ulozily neadekvatni tresty.

Obvinény D. V. prostrednictvim svého obhajce Mgr. Petra Kausty navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil
napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci i jemu predchézejici rozsudek Krajského soudu v
Ostravé a aby Vrchnimu soudu v Olomouci, pripadné Krajskému soudu v Ostravé prikazal véc v
potrebném rozsahu znovu projednat a rozhodnout.

Obvinény J. L. s odkazem na davod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . v
dovolani zpracovaném obhajcem Mgr. Pavlem Pénkavou namital, Ze rozhodnuti spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni véci, a brojil toliko proti spravnosti pravni kvalifikace jednani jako
trestného Cinu vrazdy spachaného ve stadiu pokusu. Tvrdil, Ze soudy obou stupii neprovedly
dostate¢nou analyzu jeho imyslu v tom sméru, zda jednal v imyslu ohrozovacim nebo poruchovém a
k jakému nasledku jeho mysl skutecné sméroval. V zadném pripadé nejednal v umyslu usmrtit
jiného a jeho jednéni mélo byt posouzeno jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr.
zak.

Nesouhlasil s odvolacim soudem, pokud neudrzitelny zavér soudu prvniho stupné o primém
vrazedném Umyslu zménil na vrazedny umysl neprimy a akcentoval, Ze neprimy imysl na jeho strané
nesmeéroval ke vzniku ,poruchy” ale pouze ke vzniku ,ohrozeni“. Vzhledem k tomu, Ze v pripadé
vrazdy a obecného ohrozeni je chranén totozny objekt trestného ¢inu, bylo pro spravnou kvalifikaci
zcela zasadni posoudit, k jakému nasledku se vztahovalo jednani obvinéného a zda toto smérovalo ke
vzniku poruchy - usmrceni jiného, ¢i pouze k ohrozeni zdjmu chranéného trestnim zakonem a
pripadné k ohrozeni jakého zdjmu. Ani ze samotného jednani obvinéného, ani ze zvukového zdznamu
prostorovych odposlechti, ani ze zadného z provedenych dukazi nelze dovodit aktivni volni vztah
obvinéného ke vzniku poruchy ve formé usmrceni jiného. Pri posuzovani existence i neexistence
vrazedného umyslu bylo treba vychazet ze skuteénosti, ze Gtocnici nettocili primo proti télesné
integrité poskozenych, ale utocili na objekt, kdy ucinek jejich utoku se mohl vyvinout tak, ze k
zddnému poskozeni zdravi jeho obyvatel viibec nedojde, jak tomu bylo u vSech kromé N., kdy?z jeji
rodice utrpéli popaleniny apri vynaseni véci z domu. Tato skutecnost je pritom zcela zasadni pri
posuzovani, zda si utocnici vznik nasledku v podobé usmrceni jiné osoby predstavovali jako mozny,
resp. pravdépodobny. Podle néj nebyl zjistén takovy zplsob Gtoku, ktery obvykle vede k usmrceni
jiného, a je tedy namisté dukladné rozebrat intelektudlni slozku uto¢niki, zda si tito mohli vznik
nasledku v podobé usmrceni obyvatel predmétného domu predstavit jako mozny, resp.
pravdépodobny, nebo zda tito spiSe jednali, aniz by domysleli dusledky svého jednani.

V této souvislosti poukazoval na to, Ze u néj chybi jakakoliv historicka zkusenost s uCinky vhozeni
zépalné ldhve do uzavieného objektu, kdyZ se podobného jednani nikdy drive nedopustil. Utok ve V.
je prvnim utokem, kde doslo k takto masivnim G¢inkim utoku zapalnymi lahvemi, kdyz vSechny
drive;jsi utoky skoncily pouze poskozenim véci ¢i lehkym ublizenim na zdravi. Nebyla prokazana
zadné dohoda tto¢nikl o zvySeni ucinku utoku formou vhozeni lahvi do riznych oken, kdyz potazmo



obvinény nebyl tim, kdo zapalnou lahev do oken hazel, a tedy nevédél, ze kazdy z uto¢nikl bude
hazet do jiného okna, navic Gtoc¢nici neznali usporadani jednotlivych mistnosti a nemohli
predpokladat, ze tento utok musi nutné skoncit smrti jeho obyvatel. V mistnostech hraly televize a
bylo mozno predpokladat, ze obyvatelé domu jsou v bdélém stavu a budou schopni vznikly pozar
uhasit, jak se to ostatné podarilo poskozenym M. Kladl otdzku, zda by konstrukce vrazedného umyslu
obstala i v pripadé, ze by rodice N. tuto nezanechali v horicim domé (jak priznali v irednim
zédznamu, ktery soudy odmitly pouzit jako dikaz) a tato by vyvazla z domu nezranéna jako ostatni
¢lenové rodiny. Vytkl, Ze oba soudy dovozovaly vrazedny umysl na strané uto¢niku az pri znalosti
nasledku jejich utoku, pricemz jediné spravny postup posuzovani imyslu na strané utoCniku je
zjiStovani jejich intelektualni a volni slozky v dobé utoku.

Opakoval, ze utoCnici nejednali v umyslu usmrtit jiného, ale pouze v imyslu ohrozovacim, kdyz
usmrceni 0osob v napadeném objektu se v dobé utoku nejevilo jako mozné ¢i pravdépodobné. Uved],
Ze si skuteCné vyvolani nebezpedi, jez predpoklada ustanoveni § 179 odst. 1 tr. zak., predstavoval
jako mozZné, avSak v zadném pripadé nebyl srozumén a ani nepredpokladal, Ze by mohlo dojit k
poruse ve formé usmrceni jiného. Jeho umysl se tedy vztahoval pouze na moznost vzniku nebezpeci
poruchy, a nikoliv na moznost vzniku poruchy samotné, coz je z hlediska spravné pravni kvalifikace
vyznamny rozdil. Mél za to, ze pro radné rozélenéni vzniku nebezpeci a vzniku poruchy je treba
opétovné poukézat na fakt, ze zptusob utoku proti objektu a nikoliv primo proti osobé poskozeného
déaval moznost vzniku celé rady dasledki odliSnych od usmrceni obyvatel domu, pricemz pravé tento
dusledek konkrétniho zptsobu tGtoku se naopak jevi jako nejméné pravdépodobny. Obvinény byl
presvédcen, ze pojem ,vydat lidi v nebezpeci smrti“ je treba vykladat jako pojem, ktery je v
porovnani s pokusem vrazdy nejen kryty jinou volni slozkou umyslu (ohrozit a porusit), ale na
pomyslné stupnici je taktéz vice vzdéalen od vzniku nasledku, resp. dava narozdil od pokusu, jez je
cilen presné k dokonani daného nasledku, moznost, ze k tomuto nasledku vubec nedojde - je zde
pouze nebezpeci, jak je tomu i v projednavané véci.

Vzhledem k absenci umyslu dovolatele usmrtit jiného pak nelze jeho jednani subsumovat ani pod
pokus trestného ¢inu obecného ohrozeni dle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak., jak se domnival
odvolaci soud. Konecné pak je treba odmitnout i argumentaci odvolaciho soudu ve smyslu
nemoznosti posoudit jednani jako trestny ¢in obecného ohrozeni z diivodu neprokézani jeho
védomosti o poctu obyvatel napadeného domu. Tento zavér je totiz v prikrém rozporu s formulaci
skutkové véty, kterd jej vini z , predchoziho planovani“ a ,pri znalosti mistnich poméra“ z ,vytipovani
predmétného domu obyvaného pocetnou romskou rodinou”. Jestlize je obvinénému soudem na jednu
stranu vytykano, ze predmétnou akci planoval nékolik mésicu dopredu, Ze mistni poméry dobre znal
a ze védél, ze predmétny diim je obyvan pocetnou romskou rodinou, pak na druhou stranu neobstoji
tvrzeni odvolaci soudu, ze o poctu obyvatel napadeného domu nevédél. Uzavrel, zZe jeho jednani mélo
byt posouzeno jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak.

Obvinény J. L. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 3.
2011, sp. zn. 6 To 19/2011, a aby nové rozhodl tak, ze jej uzna vinnym trestnymi ¢iny obecného
ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak. a poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. spachanymi
ve spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak.

Obvinény I. M. v dovolani odkézal prostrednictvim své obhdjkyné Mgr. M.P. na dovolaci davody
uvedené v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g), h), 1) tr. I'. a tvrdil, Ze rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni a ze mu byl
ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo mu byl ulozen trest ve vymére mimo trestni
sazbu stanovenou v trestnim zakoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym, a Ze bylo rozhodnuto o
zamitnuti jeho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, aniz byly splnény procesni podminky
stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo byl v fizeni mu predchazejicim dan davod dovolani
uvedeny v pismenech a) az k).



Namital, Ze soudem zjistény skutek nelze pravné posoudit jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 8
odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zak. spachany ve spolupachatelstvi podle § 9
odst. 2 tr. zak. v jednoc¢inném soubéhu s trestnym cinem poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr.
zak., jehoz se mél dopustit s umyslem usmrtit poSkozené, resp. ztizit jejich pripadnou zachranu.
Akcentoval, ze na rozdil od spoluobvinénych se ke spachani skutku doznal, spolupracoval s organy
¢innymi v trestnim rizeni a jako jediny z obvinénych byl schopen hlubsi sebereflexe a kritického
pohledu na své jednani, takze se jako jediny poskozenym omluvil. Mél za to, Ze soudy se
nevyporadaly s okolnostmi, které mohly objasnit jeho vnitrni vztah k nasledku, k némuz predmeétné
jednani smérovalo. Z odiivodnéni rozhodnuti souda neplyne, o jaké konkrétni zavéry soud prvniho
stupné oprel zjisténi, ze obvinéni si no¢ni dobu vytipovali, objekt a zalozeni pozéaru zalozili v umyslu
usmrtit osoby pritomné v domé, resp. ztizit jejich pripadnou zachranu, a pri absenci takového
zdivodneéni se zavér, ze obvinény jednal v imyslu poskozené usmrtit, jevi jako prinejmensim
nepresvedcCivy a pouzitd pravni kvalifikace pokusu trestného ¢inu vrazdy nepriléhava. Ackoliv
odvolaci soud korigoval zavéry o naplnéni subjektivni stranky trestného ¢inu a dospél k odchylnému
zavéru co do formy umyslného zavinéni, nevénoval nalezitou pozornost vSem vyznamnym
okolnostem, za nichz ke spachani skutku doslo.

Obvinény pripomnél, ze trestny ¢in vrazdy je trestnym ¢inem umyslnym a imysl pachatele, byt
eventualni, musi smérovat k usmrceni ¢lovéka. Soudy ale v souladu se zakonem neposoudily a
neobjasnily vSechny okolnosti vyznamné pro zaveér, zda jednal v umyslu - byt neprimém - zptisobit
poskozenym smrt, a v dasledku toho vznikaji vazné pochybnosti o tom, zda byly predevsim po
subjektivni strance naplnény znaky skutkové podstaty pokusu vrazdy. Obvinény nesouhlasil s
prubéhem skutkového déje, jak je popsan ve skutkové vété, a poprel umysl zpusobit poskozenym
smrt i nékolik tydnu trvajici planovani ¢i védomost o pomérech obyvatel predmétného domu (jejich
pocet, vékovou a socialni skladbu), coz snad bylo znamo spoluobvinénému J. L. Rovnéz nebylo ni¢im
prokazano tvrzeni soudu, ze utok byl naplanovan v souvislosti se 120. vyro¢im narozeni Adolfa
Hitlera, a to pro jeho prislusnost k extremistickym skupindm ¢i hnutim, ve snaze se v ramci takovych
hnuti i vaci spolec¢nosti zviditelnit provedenim vétsi akce.

Dovolatel se doméahal aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. se zdivodnénim, ze uloZeny
nepodminény trest neodpovida kritériim § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1, 2 tr. zak. Soud prvniho stupné
nedocenil princip individualizace trestu, neprihlédl k jeho postoji a nevzal v potaz vSechny moznosti
svédcici ve prospéch jeho napravy ve spojeni se znaleckym posudkem PhDr. P. V. Dovolatel uzavrel,
Ze skutkova zjisténi, jakoZ i pravni posouzeni véci neodpovidaji zakonu a stavu véci, pricemz
rozsudky jsou v nékterych smérech, zejména v hodnoceni subjektivni stranky jeho jednéni, vnitiné
rozporuplné a nepresvedcive.

Obvinény I. M. navrhl, aby Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, tak i jemu
predchdzejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé, aniz by ucinil navrh na dalsi postup ve véci.

Obvinény V. C. zaméril své dovolani proti vyroku o viné, byl-li uznan vinnym pokusem trestného ¢inu
vrazdy podle § 8 odst. 1 k § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zak. a proti vyroku o trestu.
Odkézal na duvod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. . s tim, Ze napadané
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni skutku i na jiném nespravném hmotné
pravnim posouzeni. Vyslovné uvedl, Ze niceho nenamita proti pradvnimu posouzeni skutku téz jako
trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak.

Vyjadril presvédceni, ze nebyl prokazan uceleny okruh indicii, které by smérovaly k jedinému
moznému zaveru, zZe svym jednanim spachal, s vyjimkou trestného ¢inu poskozovani cizi véci,
umyslny trestny ¢in. Sdm pravné hodnotil situaci tak, ze jednal v negativnim skutkovém omylu, kdy
pachatel nezna néjakou okolnost podminujici jeho trestni odpovédnost, coz vylucuje jeho
odpovédnost za imyslny trestny ¢in a trestny ¢in spachany z védomé nedbalosti, nebot k témto



formam zavinéni je tieba, aby pachatel védél, Zze skutec¢nosti tvorici znaky uvedené v zakoné jsou
alespon mozné. Nikdy neplédnoval a nechtél nikoho imysIné zranit, natoz pak pripravit o zZivot, a jeho
jednani 1ze hodnotit pouze jako nedbalostni. Spatroval také rozpor mezi skutkovou vétou a
oduvodnénim rozsudku, spocivajici v odchylném udaji o tom, zda akci planoval ¢i neplanoval, kdyz na
rozdil od tzv. skutkové vy ve vyroku rozsudku soudu prvniho stupné tento soud v odivodnéni uzavira,
Ze on sam akci neplanoval a dany objekt nevytipoval. Soudy pristoupily k otdzce viny pausalizujicim
zplusobem bez toho, aby subjektivni stranku predmétného jednani posuzovaly individualné u kazdého
z obvinénych zvlast. Byl presvédcen, ze v jeho pripadé nebyly splnény podminky pro ulozeni
vyjimecného trestu a aplikaci ustanoveni § 29 odst. 2 tr. zak. a ukladani vyjimecného trestu je dalSim
nespravnym hmotné pravnim posouzenim.

Odvolacimu soudu dale vytkl, ze sice zménil zavér o subjektivni strance tohoto trestného ¢inu z
primého na neprimy umysl, avsak tato zména se neodrazila ve vyroku o trestu. Soudem ulozeny trest
povazoval za exemplarni, jdouci zcela mimo zdkonnou Upravu, nerespektujici ustanoveni § 31 tr. zak.

Obvinény V. C. prostrednictvim obhajce Mgr. Ladislava MySaka navrhl, aby Nejvyssi soud napadeny
rozsudek zrusil a véc prikazal k novému projednani a rozhodnuti.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vyjadreni k dovolanim vSsech obvinénych uvedl,
Ze obvinéni v ramci svych dovolani pokracovali v dosavadnich obhajovacich tvrzenich, jez jsou
obsazena i v odvolanich projednanych pred soudem druhého stupné. S témito ndmitkami, jak pokud
jde o naplnéni subjektivni stranky ¢inu soudné trestného, tak pokud jde o zbyvajici vyhrady
obvinénych, se soud druhého stupné adekvatné vyrovnal. VSem nastinénym problémum vénoval
primérenou pozornost a na jeho zavéry by bylo mozno bez dalSich dopliujicich argumentu zcela
odkdazat. Obvinéni znovu uvadéji argumenty, které uplatnili jiz v fadnych opravnych prostredcich, jez
byly v rizeni pred soudem druhého stupné nalezité projednany a na jejich podkladé véc radné
prezkoumana. Jestlize je takto v souladu se zakonem provedeno prezkumné rizeni z podnétu radného
opravného prostredku, neméa dovolaci soud duvod ani povinnost véc prezkouméavat znovu na zakladé
tychz namitek, které obvinéni opakuji pouze proto, Ze nejsou spokojeni s vysledkem rizeni o svych
odvolanich.

V dovoléanich obvinénych D. V. a I. M. je podle néj nespravné uplatnén duvod dovolani podle § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'. Ten totiz v obou svych alternativach predpoklada, ze v rizeni pred soudem
druhého stupné byl v rozporu se zakonnymi predpoklady zamitnut ¢i odmitnut radny opravny
prostredek obvinéného. Vrchni soud v Olomouci ale rozsudkem ze dne 18. 3. 2011, sp. zn. 6 To
19/2011, zamitl odvolani pouze ohledné obvinéného V. C., zatimco na podkladé odvolani zbyvajicich
tri obvinénych (tedy i D. V. a I. M.) rozsudek soudu prvniho stupné zménil, a to ve prospéch
obvinénych. Proto obvinéni D. V. a I. M. nemohou validné uplatnit dovolaci duvod podle § 265b odst.
1 pism. 1) tr. 1.

Ve vztahu ke stézejni namitce vSech dovolatell zalozené na tvrzeni o absenci subjektivni stranky
konstatoval, Ze se odvolaci soud otdzkou zavinéni zabyval velmi diikladné a s jeho argumentaci lze
jen souhlasit. Obvinéni neutocili zapalnymi lahvemi na ndhodny objekt, kolem kterého by jen tak
projizdéli, nybrz naopak na nemovitost predem vytipovanou a zcela specifickou v tom, ze byla
obydlena romskou rodinou s malymi détmi. Tuto skute¢nost musel védét prinejmensim obvinény J.
L., vybaveny dobrou znalosti mistnich pomért. Nelze presné specifikovat, do jaké miry podrobné o
obyvatelich domu informoval své spolupachatele, ale ostatni obvinéni bez vahani akceptovali volbu
obvinéného J. L. (ovSsem nepochybné vsSichni s védomim, Ze ,jdou na cikany”, tedy Ze budou utocit
proti romskym obyvatelim domu) a z dikaza nevyplynulo, ze by se kterykoli z nich bliz zajimal o
obyvatele domu a o jejich osud v pripadé masivniho Gtoku zépalnymi lahvemi. Pritom je ovSem v
ramci obecného povédomi kazdého dospélého obcana, Ze romské rodiny zpravidla sestavaji i z
nékolika malych déti. V pripadé, ze by v domé Zil imobilni Clovék ¢i do té miry nemocny, Ze by se



nedokdzal pri pozaru sam z domu dostat, nepochybné by nasledek ¢inu obvinénych byl jiny a nebyl
by kvalifikovan pouze jako pokus vrazdy. Zcela lhostejny vztah pachatelll k obyvatelim napadené
nemovitosti a jejich osudim svéd¢i o naprosté bezcitnosti, ale také o srozuméni s véemoznymi
nasledky Cinu véetné umrti osob zdrzujicich se v domé. Vzhledem k noc¢ni dobé, zvolenym zapalnym
prostredkum a jejich znésobeni pri souc¢asném ttoku do tii oken ze ¢tyr museli byt vSichni obvinéni
bez vyjimky srozuméni s tim, ze takové jednani mize skoncit umrtim nékterého z obyvatel
nemovitosti, pricemz toto srozumeéni se muselo vztahovat i na okolnosti imrti ¢lovéka pri pozaru
vyvolaném silné horlavymi a explozivnimi zdpalnymi prostredky.

Vyhrady obvinéného D. V. k procesnim nalezitostem rizeni pred nalézacim soudem, k obsahu
obzaloby, k postupu policejnich organt pri vySetrovani této trestni véci, k prubéhu dokazovani a
jednotlivym vyznamnéj$im dikaziim a také jeho poukaz na vysledek rizeni v jinych trestnich vécech
podle minéni statniho zéstupce neodpovidaji uplatnénému duvodu dovolani podle § 265b odst. 1
pism. g) tr. I, ale nelze na né vztdhnout ani zadny ze zbyvajicich dovolacich duvodu. Presto k nim
ucinil nékolik poznamek. Neduvodné se podle ného dovolatel rozhor¢oval nad tim, Ze dozorovéa statni
zastupkyné pritomna u vyslechu pokladala otdzky osobam vyslychanym policejnim organem, a toto
pravo statni zastupkyni upird. Jde o namitku svou povahou absurdni, zcela pomijejici dovolatelem
akcentovany princip rovnosti zbrani, nebot jednak stejné opravnéni ma i obvinény ¢i jeho obhdjce (§
165 odst. 1, 2 tr. I'.), a jednak statni zastupce pritomny u vySetiovaciho ikonu ma stejnd opravnéni
jako policejni organ (§ 174 odst. 2 véta za strednikem tr. 1.). Podobné neduvodna je namitka, ze soud
vyslychal obvinéného I. M. v pritomnosti dosud nevyslechnutého obvinéného V. C., coz je pry
nepripustné. Co do nepripustnosti takového postupu se dovolatel myli, nebot takové opatreni je
fakultativni a jeho prijeti je pIné v kompetenci predsedy senatu. Az usmévné pusobi tvrzeni
dovolatele, ze soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces, kdyz ho neinformoval o tom, Ze ma v
umyslu vyslychat v hlavnim li¢eni svédka M. H., a uvadi, Ze ze strany soudu Slo o néjaké
»taktizovani“. Organizace hlavniho li¢eni je plné v kompetenci predsedy senatu (§ 203 odst. 1 véta
prvni tr. 1.), pricemz neni povinen se o postupu v rizeni radit s procesnimi stranami. Pokud mél
obvinény dojem, ze byl opatrenim predsedy senatu zkracen na svych pravech, mohl vyuzit postupu
podle § 203 odst. 3 tr. I. Namitka obvinéného D. V., Ze nebyly instalovany jmenovky oznacujici
jednotlivé soudni osoby, muze byt opravnéna, z hlediska divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism.
a) tr. I. vsak je zcela irelevantni. Ze samotné této skute¢nosti naprosto nelze usuzovat, ze bylo
jakkoli poruseno pravo obvinéného na zakonného soudce, pokud slozeni senatu Ize zjistit
prinejmensim z protokolu o hlavnim liceni. Citované (ani jiné) ustanoveni jednaciho radu pro okresni
a krajské soudy nestanovi povinnost ¢i pravidlo, Ze jsou-li v rizeni pred soudem prvniho stupné
ucastni nahradni prisedici nebo soudci, musi byt pro ostatni ucastniky rizeni zretelné odliSeni od
ostatnich ¢lenu senatu. Takové opatfeni by ostatné odporovalo duchu ustanoveni § 197 odst. 2 véta
prvni tr. f., v némz je zakotvena rovnost postaveni vSech (tedy i ndhradnich) ¢lenti senatu. Duvod
dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. . tedy naplnén nebyl.

Obvinény D. V. dale rozsudkim obou soudu formalné vytkl rovnéz diivod dovolani podle § 265b odst.
1 pism. k) tr. 1. Ve vztahu k rozsudku nalézaciho soudu tuto vyhradu nijak nespecifikoval. Soudu
druhého stupné pak v této souvislosti vytyka, Ze nerozhodl o jeho stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2010. Dovolatel nijak bliz toto rozhodnuti nespecifikuje a z dostupného
spisového materialu nelze zjistit, o jaké usneseni se vibec jedna. Podstatné vsak je, ze soud druhého
stupné napadenym rozsudkem rozhodl o odvolani obvinénych, tedy o meritu véci, a do tohoto
rozhodnuti nelze zaclenovat rozhodovani o jinych opravnych prostredcich proti jinym rozhodnutim.
Je zrejmé, ze v rozsudku vrchniho soudu zadny vyrok nechybi, a také tato namitka obvinéného D. V.
se jevi jako licha.

Statni zastupce odmitl akceptovat namitku obvinéného J. L., Ze skutek popsany ve vyroku nalézaciho
soudu mohl byt kvalifikovan jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak., a to



rovnéz z duvodu vysvétlenych odvolacim soudem. V této souvislosti nelze prehlédnout logicky rozpor
v dovolaci argumentaci jmenovaného obvinéného spocivajici v tom, Ze na jedné strané v ramci své
obhajoby popird, ze by predem monitoroval nemovitost, proti které byl veden utok, takze pry
neveédél, Ze je obydlend, a nyni se na druhé strané domaha pravni kvalifikace podle § 179 odst. 1 tr.
zak., kterd by predpokladala, ze pachatel byl nejméné srozumén s tim, ze svym ¢inem vystavuje
nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi nejméné sedm lidi (kdyZ o Skodu velkého rozsahu na
majetku se s ohledem na povahu nemovitosti o¢ividné jednat nemohlo).

Pokud obvinény I. M. v dovolani uplatnil duvody uvedené v § 265b odst. 1 pism. g), h) al) tr. I., statni
zastupce pripomneél, ze jde-li o posledni z nich, jiz bylo vysvétleno, ze byl v dovolani obvinéného
deklarovan zcela nediivodné, nebot pro jeho uplatnéni nebyla naplnéna zakladni podminka, Ze totiz
napadenym rozhodnutim byl zamitnut nebo odmitnut jeho radny opravny prostredek (coz nebyl).
Dale rekapituloval, Ze k prvnimu z uvedenych davoda dovolani obvinény poznamenal, ze se ke
spachani skutku doznal, spolupracoval s organy cinnymi v trestnim rizeni a jako jediny z obvinénych
byl schopen hlubsi sebereflexe a kritického pohledu na své jednani, takZe se jako jediny poSkozenym
omluvil. Z téchto skutec¢nosti zrejmé hodla vyvozovat, Ze soudy nespravné posoudily jeho vnitini
vztah k nasledku. Jak jiz ovSem bylo receno, na zharském utoku se aktivné podileli vSichni ¢tyri
obvinéni, pricemz obvinény I. M. byl jednim z téch, kdo hodil zadpalnou ldhev do okna napadeného
domu. Pokud by byl skute¢né schopen hlubsi sebereflexe a kritického pohledu na své jednani, jak
uvadi, tak by zrejmé takovy skutek nespachal. Namitka, Ze nebyly posouzeny a objasnény vsechny
okolnosti vyznamné pro zavér, zda obvinény jednal v imyslu (byt nepfimém) zpusobit smrt
poskozenych, tvrzeni, ze rozsudek je v nékterych smérech vnitiné rozporuplny a nepresveédcivy, a
rovnéz jeho nesouhlas s popisem skutkového déje, jsou pro naplnéni tohoto dovolaciho davodu
irelevantni, nebot se nejedna o vyhrady proti pravnimu posouzeni skutku, nybrz proti skutkovym
zjisténim, respektive proti prubéhu dokazovani. Statni zdstupce odmitl namitky obvinéného, ze v
jeho pripadé bylo na misté aplikovat ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zak. a Ze jemu ulozeny trest
neodpovida kritériim § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1, 2 tr. zak., nebot tyto nelze subsumovat pod dovolaci
davod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. Ustanoveni je ur¢eno k napravé presné specifikovanych vad
vyroku o trestu, tj. pripada, kdy byl ulozen takovy druh trestu, ktery zakon nepripousti, nebo byl
obvinény postizen sankci mimo ramec trestni sazby uvedené v prislusném ustanoveni zakona.
Takovou vadou vsak napadené meritorni rozhodnuti zcela zrejmeé netrpi. Obvinénym citovana
ustanoveni § 23 odst. 1 a § 31 odst. 1, 2 tr. zak. pak nelze vclenit do kategorie hmotné pravniho
posouzeni véci, nebot se jedna o obecna ustanoveni zakotvujici zdsady pro rozhodovani o trestu,
nikoli hmotné pravni ustanoveni, jez by primo a konkrétné regulovala rozhodovani soudu.

Namitku obvinéného V. C., Ze trestné jednani nebylo prokazano a neexistuje uceleny okruh indicii,
které by smérovaly k zavéru, ze svym jednanim spachal néjaky umyslny trestny ¢in, oznacil statni
zéastupce ve svém vyjadreni za namitku skutkovou, kterd neni pod uvedeny davod dovolani
podraditelna. Pokud se obvinény domniva, Ze jednal v negativnim skutkovém omylu, ktery vylucuje
jeho odpovédnost za umyslny trestny Cin, Ize opét odkazat na argumentaci uvedenou vyse v ramci
obecného vyjadreni k subjektivni strance vSech obvinénych a na argumentaci, kterou v ramci
pravniho posouzeni skutku uvedl zejména soud druhého stupné. Upozornoval-li tento dovolatel na
rozpor mezi skutkovou vétou a odivodnénim rozsudku, spocivajici v odchylném tdaji o tom, zda akci
planoval ¢i neplanoval, nelze formulaci ,po predchozim pldnovani“ uvedenou v popisu skutku v
rozsudku soudu prvniho stupné chapat tak, ze by se na dlouhodobg&jSim planovani utoku podileli
rovnou mérou vSichni obvinéni. Obvinény V. C., pokud byl ,prizvan” k jiz pripravené akci a podilel se
na pripravé utoku obstaranim lahvi, benzinu a tkaniny na knoty, rovnéz svym dilem prubéh akce
predem zajistoval. K vytce, ze nebyly splnény podminky pro ulozeni vyjimecného trestu, uvedl, ze Ize
v tomto sméru souhlasit s argumentaci odvolaciho soudu. Koneéné namitka tohoto dovolatele, ze
odvolaci soud sice ve prospéch obvinénych zménil zavér o subjektivni strance deliktu (z primého na
nepiimy umysl), avSak tato zména se neodrazila ve vyroku o trestu, nemuze naplnit zadny ze



zédkonnych divodl dovoléni, a proto je tfeba ji mit za irelevantni.

Statni zastupce Nejvyssiho statniho zastupitelstvi proto navrhl, aby Nejvyssi soud dovolani
obvinénych D. V., ]. L., I. M. a V. C. podle § 265i odst. 1 pism. e) tr. . odmitl.

K dovolanim obvinénych se za nezletilé poskozené vyjadril P. U. U¢inil tak, tfebaze zadny z
dovolateld vyslovné nenapadl spravnost vyroku o nahradé $kody, jez se nezletilych poskozenych
dotykd, k cemuz jedinému by byl opravnén se vyjadrit. Za takovych okolnosti neni treba obsah jeho
vyjadreni rekapitulovat a postaci jen uvést, ze navrhl, aby byla dovolani obvinénych odmitnuta.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci zjistil, Ze dovoléni je podle § 265a tr. I. pripustné, Ze je podaly vCas
opravnéné osoby a ze spliiuji nalezitosti obsahu dovolani ve smyslu § 265f odst. 1 tr. r. Shledal vsak,
ze dovolani obvinénych jsou zjevné neopodstatnéna.

Z podanych dovolani vyplyva, ze vSichni obvinéni uplatnili davod dovolani uvedeny v ustanoveni §
265b odst. 1 pism. g) tr. ., obvinény D. V. pak také divody dovolani uvedené v ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a), k), 1) tr. . a obvinény I. M. odkézal téz na dovolaci duvody podle § 265b odst. 1
pism. h), I) tr. 1.

Ve vztahu ke véem dovolacim diivodiim plati, ze obsah konkrétné uplatnénych namitek, o néz se
opira existence urcitého dovolaciho dtivodu, musi vécné odpovidat zékonnému vymezeni takového
dovolaciho duvodu podle § 265b tr. ., priCemz nestaci jen formalni odkaz na prislu$né ustanoveni
obsahujici néktery z dovolacich divodd.

K duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. - obvinény D. V.

Z duvodu uvedeného v § 265b odst. 1 pism. a) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize ve véci rozhodl vécné
neprislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezité obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodl senat
nebo rozhodl soud vyssiho stupné.

Pojem ,soud, ktery nebyl nalezité obsazen”, se bez jakychkoliv pochybnosti vztahuje na ty pripady,
kdy byl senat nespravné slozen nebo byl neuplny, kdy se na rozhodovani podilel soudce, ktery nebyl
ndhradnim soudcem podle § 197 tr. ., nebo kdy doslo k poruseni téch zasad rozdéleni soudni
rozhodovaci agendy mezi senaty a samosoudci, jez jsou dany prislusnymi ustanovenimi trestniho
radu, popr. zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Tim se vSak
nevycerpava, jelikoz z pohledu ustavniho vymezeni obsahu prava na zakonného soudce vyplyva, ze
soud je nélezité obsazen jen tehdy, kdyz vSichni soudci, kteri véc projednavaji a rozhoduji, odpovidaji
tém kritériim, jejichZ podstatou a smyslem je zarucit zadsadu, ze nikdo nesmi byt odnat svému
zékonnému soudci. Takové vychodisko je v souladu se stavajici praxi Ustavniho soudu (k tomu pi.
nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 1999, sp. zn. III. US 293/98, a ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. III.
US 200/98), jakoZ i soudl obecnych.

Soucasti prava na zakonného soudce jsou logicky pozadavky na dodrzeni zakonného vymezeni vécné,
funkcni a mistni prislusnosti soudu (§ 16 - § 18 tr. I.), na dodrzeni hledisek rozdéleni soudni agendy
mezi senaty a samosoudce, véetné stanoveni poctu soudct a prisedicich v senatech (§ 19, 27, 31 a 35
zékona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisl), vylouCeni soudcu z
projednéavani a rozhodovani véci z divodu jejich podjatosti (§ 30 tr. I.).

Obvinény D. V. oduvodnil naplnéni oznaceného duvodu dovolani tvrzenim, ze senat Krajského soudu
v Ostravé nebyl nalezité obsazen, nebot nékolik dni konani hlavniho li¢eni nebylo jasné, jaké je
obsazeni senatu, kdo je jeho predseda a kteri z prisedicich jsou nahradnimi prisedicimi, takze vznikl
dojem, ze ve véci rozhoduje péticlenny senat, jehoz jednotlivi Clenové senatu nebyli ani oznaceni
jmenovkami.
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S namitkou téze povahy se jiz zabyval odvolaci soud, ktery v danych souvislostech odkazal na
protokol o hlavnim liceni z 11. 5. 2010, tedy prvni den konéni hlavniho liceni, z néhoz se podava, ze
senat byl obsazen tak, ze predsedou senatu byl JUDr. M. S. a prisedicimi byli Ing. J. B., a S. K;
nahradniky byli A.S. a Ing. V. H. S odkazem na toto zji$tén{ vytku obvinéného odmitl.

Obvinény ale upozornil, ze protokol o hlavnim li¢eni byl vyhotoven az dodatecné a neodrazi
skutecnost, ze az v hlavnim li¢eni dne 17. 5. 2010 se dozvédéli, kdo je prisedicim a kdo ndhradnikem.
Ve spise jsou také zalozeny listiny informujici o konani hlavniho liceni v predmétné trestni véci, z
nichz vyplyva, Ze vedle predsedy senatu JUDr. M.S. jsou jako prisedici uvedeni Ing. J. B., Ing. V. H.,
S. K., A. S.(¢. 1. 4005 az 4008), coz osvédcuje, Ze vyhrada obvinéného neni bezpredmétna. Soucasné
se z obsahu spisu zjistuje, ze dne 17. 5. 2010 byly k ndmitce obhdjce obvinéného strany predsedou
senatu vyslovné informovany o tom, zZe se zretelem k rozsahlosti véci jsou nahradnimi prisedicimi
(nespravné uvedeno nahradni soudci) Ing. H. a A.S. (¢. 1. 3345). Z uvedeného tedy jasné vyplyva, Ze
od 17. 5. 2010 strany bezpecné veédély, kdo je prisedicim a kdo ndhradnim prisedicim, jméno
predsedy senatu bylo zndmo od pocatku hlavniho liceni.

Dovolateli je treba dat za pravdu v tom, Ze postup soudu prvniho stupné nebyl bezchybny. Podle § 11
odst. 2 vyhlasky ministerstva spravedlnosti Ceské republiky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro
okresni a krajské soudy, pred zahdjenim jednani se na mistech urcenych v jednaci sini pro Cleny
senatu (samosoudce) a zapisovatele viditelné umisti Stitky uvadéjici jména, prijmeni a akademické
tituly soudct a prisedicich, kteri véc projednaji, a jméno a prijmeni zapisovatele a ponechaji se tam
po celou dobu jednani. Tomuto pozadavku soud prvniho stupné sice nedostal (viz ¢. 1. 4011), coz ale
v konkrétni situaci jeSté neznaci, ze lze ucCinit zavér, ze soud nebyl nalezité obsazen, jak vyvozuje
dovolatel.

Predevsim neni sporu o tom, Ze v projednavané trestni véci predseda senatu opodstatnéné zaridil,
aby se hlavniho liceni ztucastnili nahradni prisedici, coz ostatné ani dovolatel nezpochybnil. Podle §
197 odst. 2 tr. I. ndhradni prisedici mé pri hlavnim liceni postaveni ¢lena senatu. Porady a hlasovani
se vSak zucastni jen v pripadé, je-li pribran na misto prisediciho, kterému zabranila néjaka prekazka
v dalsi ucasti na hlavnim liceni. Protoze ale ma postaveni Clena senatu, musi se ucastnit hlavniho
liceni nepretrzité, a to véetné ukond ¢inénych béhem néj soudem, pri vyslesich ma pravo klast otazky
(§ 215 odst. 1 tr. I.) apod. Z toho vyplyva, ze pouhd (a navic docasna) neznalost obvinéného, kdo
konkrétné je nahradnim prisedicim, nemuze znamenat, ze soud nebyl nalezité obsazen a ze bylo
poruseno jeho pravo na zdkonného soudce. Nutno také pripomenout, ze zadny ze jmenovanych
nahradnich prisedicich se do dne 17. 5. 2010, kdy procesni strany ziskaly relevantni informaci, a ani
pozdéji nezicastnil porady ani hlasovani senatu. Namitka obvinéného, zakladajici podle jeho nazoru
dovolaci diivod podle § 265b odst. 1 pism. a) tr. ., je zjevné neopodstatnéna.

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. k) tr. I. - obvinény D. V.

Podle tohoto ustanoveni lze dovoléni podat, jestlize v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je
neuplny. Obvinény v danych souvislostech vytkl, Ze odvolaci soud nerozhodl o jeho stiznosti proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 9. 2010, aniz by blize konkretizoval, o jaké usneseni se
mélo jednat.

Z obsahu spisu a protokolu o hlavnim liceni ze dne 6. 9. 2010 (¢. 1. 3881 az 3885) se podava, ze
obvinény podal prostrednictvim obhdjce stiznost proti usneseni, jimz nalézaci soud umoznil
zmocnénci M. P. nahlédnuti do korespondence a do datovych soubort zajisténych v pribéhu
domovni prohlidky u obvinéného D. V. a jimz byly zamitnuty navrhy na doplnéni dokazovani (¢. 1.
3885). K tomu je treba konstatovat, ze v pripadé usneseni o zamitnuti navrhu na doplnéni
dokazovani se jedna o usneseni, jimz se upravuje prubéh rizeni, proCez se pisemné nevyhotovuje (§
136 odst. 1 tr. I'.), a neni proti nému stiznost pripustna (§ 141 odst. 1 tr. I.). Ze stejnych davoda neni
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stiZznost pripustna ani proti rozhodnuti soudu, jimz umoznil zmocnénci M.P. nahlédnuti do vybrané
¢ésti korespondence a datovych soubort obvinéného. Podal-li presto obvinény proti takovym
usnesenim stiznost, nema pripadné rozhodnuti o ni zadny vyznam pro meritorni rozhodnuti
odvolaciho soudu o podaném odvolani smérujicim proti vSéem vyrokiim rozsudku soudu prvniho
stupné. V dovolanim napadeném rozsudku odvolaciho soudu proto Zadny vyrok nechybi (ani neni
neuplny).

Jen pro uplnost dovolaci soud poznamenava, ze vyhrady obvinéného vuci umoznéni nahlédnout
zmocnénci do jeho korespondence byly predmétem dalSich procesnich postupu nalézaciho soudu a
zmocnénec do vymezené casti korespondence obvinéného fakticky nenahlédl a odvolaci soud se v
napadeném rozsudku vyporadal i s otazkou, pro¢ lze povazovat zamitnuti navrht na doplnéni
dokazovani za spravny a zakonny postup. Nezminil-li vysledek rizeni o ustavni stiznosti, nelze jen z
tohoto faktu vyvozovat, ze nebyl podrobné sezndmen se spisem, jak ¢ini obvinény.

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. - obvinéni D. V., J. L., I. M. a V. C.

Podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. I. Ize dovolani podat, jestlize rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni skutku nebo jiném nespravném hmotné pravnim posouzeni.

Vyklad tohoto ustanoveni v kontextu dal$ich davodu dovolani obsazenych v ustanoveni § 265D tr. 1.
standardné vychazi z ivahy, ze dovolani je opravnym prostredkem mimoradnym a odpovidaji tomu i
zdkonem stanovené podminky rozhodovani o ném. Dovolani je zakonem urceno k ndpravé procesnich
a pravnich vad rozhodnuti vymezenych v § 265a tr. I'., neni (a ani nemuze byt) dalsi instanci
prezkoumavajici skutkovy stav v celé Siri. Procesné pravni uprava rizeni pred soudem prvniho stupné
a posléze soudem odvolacim poskytuje dostatecny prostor k tomu, aby se skutkovou strankou véci
nemusel (a vzhledem k pravni Gpravé rozhodovani o dovolani ani nemél) zabyvat Nejvyssi soud v
rizeni o dovolani.

Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v ndvaznosti na interpretaci divodu dovolani uvedeného v
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) tr. I'. je zaloZena na tezi, ze v mezich uplatnéného dovolaciho
duvodu lze namitat, ze skutek, jak byl soudem zjiStén, byl nespravné pravné kvalifikovan jako trestny
¢in, ackoliv o trestny Cin nejde nebo jde o jiny trestny ¢in, nez kterym byl obvinény uznén vinnym. Na
podkladé tohoto dovolaciho divodu v zasadé nelze proto prezkoumavat a hodnotit spravnost a
uplnost skutkovych zjisténi, na nichz je napadené rozhodnuti zalozeno, ani provérovat uplnost
provedeného dokazovani a spravnost hodnoceni dukazu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5, 6 tr. I,
ponévadz tato ¢innost soudu spociva v aplikaci ustanoveni procesnich, nikoliv hmotné pravnich.
Vedle vad, které se tykaji pravniho posouzeni skutku, 1ze vytykat téz ,jiné nespravné hmotné pravni
posouzeni”. Rozumi se jim zhodnoceni otazky, ktera nespociva primo v pravni kvalifikaci skutku, ale
v pravnim posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam z hlediska hmotného prava.

Nejvyssi soud jiz v minulosti opakovaneé pripustil, Ze se zdsada, s niz dovolaci soud pristupuje k
hodnoceni skutkovych namitek, nemusi uplatnit bezvyhradné, a to v pripadé zjiSténi, ze nespravna
realizace dukazniho rizeni mé za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni
zésadnich poZadavkl spravedlivého procesu. Podle nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu se
rozhodovani o0 mimoradném opravném prostredku nemuze ocitnout mimo ramec ochrany zékladnich
prav jednotlivce a tato ustavneé garantovana prava musi byt respektovana (a chranéna) téz v rizeni o
véech opravnych prostfedcich (k tomu viz pi. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 125/04, 1. US
55/04, 1. US 554/04).

Ustavni soud vymezil zobechujici podminky, za jejichZ splnéni ma nespravna realizace diikazniho
Iizeni za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dotc¢eni postulati spravedlivého
procesu. Podle Ustavniho soudu tak lze vy¢lenit piipady dikaz opomenutych, piipady dikazd



ziskanych, a tudiz posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy a koneéné pripady svévolného
hodnoceni diikazl provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zakladu
(sp. zn. I1I. US 177/04, 1IV. US 570/03 a dalsi). Co se tyce polemiky dovolateldi I. M., V. C. a
predevsim D. V. s hodnocenim diikazu provedenym ze strany soudu obou stupnt, pochybeni
podraditelna pod vySe zminéné vady v projednavané véci dovolaci soud neshledal. Dovolanimi
tvrzeny nesoulad, ¢i dokonce extrémni nesoulad mezi u¢inénymi skutkovymi zjisténimi soudu a
provedenymi dukazy totiz nemuze byt zalozen jen na tom, ze dovolatel sdm na zakladé svého
presvédceni hodnoti tytéz dukazy s jinym v ivahu prichazejicim vysledkem.

Préva, jejichz ochrany se obvinéni domahaji, se projevuji zejména prostrednictvim zasad zakotvenych
v ustanoveni § 2 tr. I'., a to zejména v jeho odstavcich 5 a 6. Podle ustanoveni § 2 odst. 5 tr. I. organy
¢inné v trestnim rizeni postupuji tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Podle zasady volného hodnoceni
dukazi zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 6 tr. I. organy ¢inné v trestnim rizeni hodnoti dukazy podle
svého vnitrniho presvédceni zaloZzeného na peclivém uvazeni vSech okolnosti pripadu jednotlive i v
jejich souhrnu. Tato zasada vSak nesmi byt projevem libovile organt ¢innych v trestnim rizeni,
dukazni postup je nezbytné vzdy vycCerpavajicim zplisobem popsat a logicky i vécné presvédcivym
zpusobem odivodnit. Tento pozadavek je vtélen do soustavy narokd kladenych na odivodnéni
rozsudku (§ 125 tr. 1), popr. usneseni (§ 134 odst. 2 tr. ). Z oduvodnéni musi byt patrné, o které
dukazy soud oprel sva skutkova zjisténi, jak se vyporadal s obhajobou a jakymi pravnimi ivahami se
ridil, kdyz posuzoval prokazané skutecnosti podle prislusnych ustanoveni trestniho zdkona v otazce
viny a trestu.

Podle dovolaciho soudu témto pozadavkim kladenym na dokazovani v trestnim rizeni a na
oduvodnéni rozhodnuti soudy dostaly. Ze zevrubnych odtvodnéni rozhodnuti soudt obou stupit
vyplyva presvédcivy vztah mezi uinénymi skutkovymi zjisténimi a vysledky provedeného dokazovani
a Gvahami pri hodnoceni dukazu (viz strany 59 az 65 rozsudku soudu prvniho stupné, strany 31 az 57
napadeného rozsudku odvolaciho soudu). Vyhrady obsazené v dovolénich obvinénych, jmenovité
zejména obvinéného D. V., tvorily v prevazné Casti soucast obhajoby uplatnéné jiz v predchozich
fazich rizeni a soudy obou stupnu se s nimi nalezité vyporadaly.

Obvinény D. V. s hodnoticimi ivahami souda obou stupid nesouhlasil, v zevrubném odtivodnéni
dovoléni vyvozoval nejen existenci extrémniho rozporu mezi skutkovymi zjisténimi soudu a
provedenymi dukazy, ale s odkazem na jiz prednesené argumenty opakoval, Ze byl vuci jeho osobé
porusen Ustavni princip rovnosti a distojnosti v pravech a pravo na spravedlivy proces, coz dokladal
zevrubnym vyctem pochybeni soudd, jichz se dopustily jak v roviné procesné pravni, tak skutkové.

Obvinény svymi obsahlymi namitkami predevsim vytykal, Ze soudy mu uprely pravo na spravedlivy a
fair proces, coz dovozoval jiz ze samotného faktu, ze predseda senatu, aniz by o svém zaméru
informoval jeho Ci alespon jeho obhajce, umoznil médiim tzv. on-line prenos hlavniho liceni, coz v
konkrétnim pripadé kolidovalo se zadsadou verejnosti i rovnosti v pravech, jelikoz osoby, které nebyly
ucastniky trestniho rizeni, mély k dispozici nahravky hlavniho liceni okamzité, zatimco on a jeho
obhdjce az s nékolikadennim zpozdénim. Vytykal, Ze zpusob, jakym bylo hlavni liceni prenaseno
médii pro verejnost, jednak ovlivnil vysledky dokazovani, postoje a vypovédi nékterych svédku (pr. F.
B., M. H.), jednak nebyl vZdy zcela objektivni, ponévadz ,média se zameérila zejména na okolnosti
viny ¢i neviny pachateld a nikoli vSak zptisob vedeni procesu”.

Odvolaci soud se namitkami zpochybnujicimi dodrzeni zdsad spravedlivého procesu v souvislosti s
povolenym on-line prenosem z prubéhu hlavniho liceni vedeného u Krajského soudu v Ostravé velmi
podrobné a peclivé zabyval a s jeho zaveéry se Ize ztotoznit (viz strany 32 az 34 rozsudku).
Pochybnosti, jez obvinény uplatnil a jez se dotykaly otazky skutecného vyznamu zasady verejnosti,
nelze jisté bagatelizovat a necinil tak ani odvolaci soud, kdyz pripustil, Ze role, jez v tomto pripadé



sehrala média, neni roli , prili§ pozitivni“. I pres uvedené nicméné v konkrétnim pripadé nema ve
spisovém materialu oporu ani tvrzeni obvinéného, ze by Cinnost médii prubéh dokazovani zasadné
ovlivnila (vyznam vypovédi svédki F. B. a M. H. odvolaci soud nalezité posoudil), byt jej jisté
poznamenala, a jiz vibec nelze konstatovat, ze ovlivnila vlastni rozhodovaci ¢innost soudu.

Paklize obvinény usuzoval, Ze v projednavaném pripadé povoleni on-line prenosu pro urcita
internetova média nékterych hlavnich liceni kolidovalo se zadsadou verejnosti, je na misté
poznamenat, ze pravo na verejnost jednani chrani (i podle judikatury Evropského soudu pro lidska
prava a ve shodé s ni i Ustavniho soudu Ceské republiky) strany pied vykonavanim spravedlnosti v
tajnosti a bez verejné kontroly, coz prispiva k divére v soudy. Lze si jisté klast otazku, kde jsou
hranice vykonu takto definovaného prava na verejnost coby zaruky nestrannosti a nezavislosti soudni
moci v konfrontaci s pravem na informace a ¢innosti médii, ktera zaméri svoji pozornost a komentare
nezridka populistické povahy na otédzku viny a neviny obvinénych.

V danych souvislostech je treba reflektovat judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, podle niz
nelze mit a priori za to, Ze zalezitosti projednavané soudy nemohou byt predmétem drivéjsich ¢i
soucasné probihajicich debat jinde, at jiz v odbornych ¢asopisech, celostatnim tisku Ci na verejnosti
jako takové (viz kupr. rozsudek ve véci Campos Daamaso proti Portugalsku ze dne 24. 4. 2008, ¢.
stiznosti 17107/05, dostupny v systému Aspi). Shodné se ve své judikatute vyjadtil i Ustavni soud,
jak dokladé napt. nélez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10.

Ustavni soud v citovaném nélezu ve vztahu k trestnimu f{zeni zmifiuje skuteénost, Ze Vybor ministri
Rady Evropy prijal doporuceni Rec(2003)13, o poskytovani informaci vztahujicich se k trestnimu
rizeni prostrednictvim médii, ve kterém podle néj spravné pripoming, ze s ohledem na pravo
verejnosti prijimat informace maji média pravo verejnost informovat, a zdliraznuje vyznam reportazi
o trestnich rizenich, které média pripravuji za uc¢elem informovani verejnosti a umoznéni verejnosti
realizovat jeji pravo na dohled nad fungovanim trestniho soudnictvi. Ostatné v priloze k doporuceni
je uvedeno mj. pravo verejnosti prijimat informace o ¢innosti orgéanu ¢innych v trestnim rizeni
prostiednictvim médii, které v sobé zahrnuje pravo novinari na svobodné podavani zprav o
fungovani trestniho soudnictvi (srov. shora citovany rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Campos Daamaso proti Portugalsku).

Pritom verejna diskuse o véci reSené soudem bez dalsiho (t. j. automaticky) nemusi zasahovat do
nezavislosti ¢i nestrannosti soudni moci. Plati presumpce, Ze soudce oplyva dostateCnymi
osobnostnimi kvalitami (jinak by nebyl soudcem jmenovan), garantujicimi jeho schopnost rozhodnout
véc nezavisle a nestranné, tedy i nezavisle na event. ndzoru vysloveném ve verejném prostoru (bod
42. nalezu). Verejna diskuse miZe podle Ustavniho soudu naopak piispét k nezavislému a
nestrannému rozhodovani, nebot nékdy muze odhalit existenci nepripustnych vlivii na soudcovské
rozhodovani (bod 43. nalezu).

Bylo jiz rec¢eno, Ze ani dovolaci soud neshledal, ze by Cinnost médii a verejna diskuse jimi
vyprovokovana nezadoucim zpusobem ovlivnila vlastni rozhodovaci Cinnosti soudu, ze by zasahla do
nezavislosti a nestrannosti soudd.

Odvolaci soud v podstaté priléhavé reagoval také na vytku obvinéného, Ze nebylo respektovano jeho
pravo vyjadrovat se k diikaztim, jelikoZ mu pry nebyla soudem prvniho stupné ihned po skonc¢eni
vypovédi spoluobvinénych I. M. a V. C. ddna moznost polozit jim otazky a vyjadrit se k nim. S
odkazem na obsah spisového materidlu zduraznil, Ze toto pravo obvinény nemohl realizovat proto, ze
obvinény V. C. v hlavnim li¢eni dne 12. 5. 2010 vyuzil svého prava a odmitl vypovidat (¢. 1. 3339) a
nasledné tohoto prava vyuzil i obvinény I. M. (. 1. 3342). K ndmitce obvinéného, Ze mu méla byt
dana moznost polozit otazky a vyjadrit se k vypovédim spoluobvinénych ihned po skonceni jejich
vypovédi, a nikoliv kdykoliv v pribéhu dokazovani, jak tvrdi odvolaci soud, je tfeba rici nasledujici.



Odvolaci soud v této souvislosti poukazal na ustanoveni § 208 véty druhé tr. r'., které je konkretizaci
obecného pozadavku na oddéleny vyslech obvinénych (ktery neni pozadavkem obligatornim, nybrz
pouze fakultativnim). V konkrétnim pripadé ale k oddélenému vyslechu obvinénych nedoslo, nebyl
proto davod, pro¢ nepostupovat podle § 214 tr. 1., z ¢ehoz vyplyva, zZe obvinény D. V. (jakoz i dalsi
spoluobvinéni) mél byt po provedeni diikazu - vypovédi jiného spoluobvinéného dotézan, zda se chce
k nému vyjadrit. Kdyz ale predseda senatu takto nepostupoval a vyjadieni obvinéného si vyzadal
pozdéji, ale jesté v prubéhu dokazovéni (¢. 1. 3340), neznamena to a nelze dovozovat, ze doslo k
poruseni prava rovného postaveni v rizeni ¢i prava na obhajobu, jez by mély povahu podstatné vady
rizeni.

Z hlediska zachovani zésad spravedlivého procesu neni nikterak relevantni ani vytka obvinéného
smérujici proti tdajné nestandardnimu vyskytu osob v jednaci sini, jmenovité pohybu statni
zastupkyné ¢i zmocnénce M.P.

Nelze nez odkazat na ty pasaze odiivodnéni rozsudku odvolaciho soudu, v nichz se vyporadal s
vyhradami obvinéného proti zdkonnosti opatrovani a provadéni dukaznich prostredku - vyslecha
obvinénych a svédku v pripravném rizeni ve dnech 12., 13. a 14. 8. 2009, s namitkami proti
zékonnosti postupu statni zastupkyné pri provadéni vyslecht svédki v pripravném rizeni, kladla-li
jim otazky, ackoliv vySetrovaci tikon sama neprovadéla, i vyhrady vuci zakonnosti povoleni i
provadéni prostorovych odposlechu (strany 38, 39 rozsudku), nebot dal$i opakovani argumentu zde
uvedenych by jisté nebylo funkcni. Zcela stejny zavér nutno ucinit také ohledné nadmitek obvinéného
o porusSeni zakona pri zajistovani listin a vécnych dikazl pri provadénych domovnich prohlidkach, z
cehoz vyvozoval neprezkoumatelnost znaleckého posudku zpracovatele Mgr. M. M. za znalecky tstav
- Vysokou Skolu K.V., obecné prospésnou spolecnost, Ustav kriminalistiky a forenznich disciplin
(strany 41, 42 rozsudku).

Velmi podrobné odvolaci soud reagoval na pozadavek obvinéného na opakovany vyslech svédki A. S.
a P.K., na jeho namitky ohledné vérohodnosti téchto svédku, popr. svédkyné V. M., jejichz vypoveédi
stavil mimo jiné do kontrapozice s vypovédi svédka R. H., a s jeho zavéry, jakoz i zavéry vztahujicimi
se k hodnoceni vypovédi svédka F. B. a k idajnému procesnimu pochybeni souvisejicimi s vyslechem
a opakovanym predvolanim svédka M. H. se dovolaci soud taktéz ztotoznuje. Soud druhého stupné
nepominul ani vytky smérujici proti validité vySetrovaciho pokusu a v navaznosti na néj i znaleckého
posudku z oboru pozarni ochrany Ing. M. M. a nélezité vysvétlil, proc je treba je odmitnout (strany
55, 56 rozsudku).

Odvolaci soud se pecliveé vyporadal i s tou ¢asti obhajoby obvinéného D. V., v niz namital, ze nebylo
prokazano, ze se ¢inu dopustil, Ze nelze k jeho tizi hodnotit okolnost, ze vzdy jen vyuzil svého prava a
nevypovidal, Ze vypovédi spoluobvinénych nelze brat za spolehlivy podklad pro rozhodnuti o ving,
nebot jsou zpochybnény nejen vypovedi znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékarstvi,
MUDr. I. D., Ph.D., ve vztahu k jeho tdajné popaleniné, ale i zjiSténim, Ze na strepech lahvi nebyly
zajistény jeho pachové stopy. Svoji pozornost soustredil i na vyvraceni namitek, ze nebyly opatreny
spolehlivé dukazy o prislusnosti obvinénych k extremistickym skupinam a hnutim spojenym s
rasovymi projevy a zvlasté dukladné se vyporadal s tvrzenim obvinénych, ze nevédéli o tom, ze
napadeny dum je obyvan, a presvédcivé vylozil, jakymi uvahami byl veden, kdyz jejich obhajobu
odmitl (viz strany 50 az 52 rozsudku).

Nutno proto souhlasit s presvéd¢enim soudl obou stupnu, ze provedené dukazy ve svém souhrnu
tvori logickou a uzavienou soustavu dikazu, které spolehlivé prokazuji, ze obvinéni D. V., J. L., I. M.
a V. C. spachali ¢in za okolnosti, zpusobem a vedeni pohnutkou, jak jsou popsany v tzv. skutkové vété
rozsudku soudu prvniho stupné.

Je tak zjevné, ze v dané véci nebyl zjistén pripad svévolného hodnoceni duikazu provedeného bez



jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho logického zdkladu a ani jiny pripad nespravné realizace
dukazniho rizeni majici za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod ve smyslu dot¢eni zasad
spravedlivého procesu. Ze zplisob hodnoceni provedenych diikazi nekoresponduje s predstavami
obvinénych, je$té samo o sobé zavér o poruseni pravidel obsazenych v § 2 odst. 5, 6 tr. I, principt
spravedlivého procesu a o nezbytnosti zasahu Nejvyssiho soudu neopodstatnuje.

Namitky hmotné pravni smérujici proti pravni kvalifikaci skutku jako pokusu trestného ¢inu vrazdy
podle § 8 odst. 1 tr. zak., § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zak.

Dovolaci duvod podle § 265b odst. 1 pism. g) tr. . byl relevantné uplatnén v té Casti dovolani, v niz
vSichni obvinéni zpochybnili spravnost pravniho posouzeni skutku. Z hlediska napadeného
rozhodnuti a obsahu dovolani je vyznamna predevsim otazka, zda skutek, jak byl zjiStén soudy,
vykazuje znaky trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zak. ve stadiu
pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., jak vyvodily soudy obou stupnu. Namitky proti pravni kvalifikaci
skutku téz jako trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zak. uplatnény nebyly, a
proto se ani dovolaci soud touto pravni otazkou nezabyval.

Trestného Cinu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zak. se dopusti, kdo jiného
umyslné usmrti a spacha takovy ¢in na dvou nebo vice osobach, zvlast surovym nebo tryznivym
zplsobem, na osobé mladsi nez patnéct let, na jiném pro jeho prislusnost k etnické skupiné.

Jednani pro spole¢nost nebezpecné, které bezprostredné sméruje k dokonani trestného Cinu a jehoz
se pachatel dopustil v umyslu trestny ¢in spachat, je pokusem trestného Cinu, jestlize k dokonani
trestného ¢inu nedoslo. Pojem bezprostredniho smérovani k dokonani trestného ¢inu je nutno chapat
tak, ze pachatel jiz bezprostredné ohrozuje predmét svého utoku (srov. rozhodnuti ¢. 20/1969 Sh.
rozh. trest.).

Z tzv. pravni véty vyroku o viné v rozsudku soudu prvniho stupné vyplyva, Ze soud povazoval za
naplnéné znaky pokusu uvedeného trestného Cinu, které spocivaji v tom, ze obvinéni se dopustili
jednani pro spolecnost nebezpeéného, které bezprostredné smérovalo k tomu, aby jiného imysiné
usmrtili a takovy ¢in spachali na vice osobach, zvlast surovym a tryznivym zpusobem, na osobach
mladsich nez patnéact let a pro jejich prislusnost k etnické skupiné, jehoz se dopustili v imyslu
trestny ¢in spachat, avSak k dokonéni trestného ¢inu nedoslo.

Skutkova cast vyroku o viné rozsudku soudu prvniho stupné ve spojeni s odpovidajici ¢asti
oduvodnéni rozhodnuti soudll obou stupnu obsahuje konkrétni skutkova zjiSténi, ktera i pres urcitou
slovni neobratnost a nepresnost, zvlasté kdyz odvolaci soud zménil formu zavinéni z tmyslu primého
na umysl eventudlni, vyjadruji zdkonné znaky pokusu tohoto trestného ¢inu. Podstata jednani
obvinénych spocivala v tom, Ze v ramci své prislusnosti k extremistickym skupinam a hnutim,
spojené s rasovymi projevy, ve snaze se v ramci téchto hnuti i vii¢i spoleCnosti zviditelnit provedenim
vétsi akce, pred 120. vyro¢im narozeni Adolfa Hitlera, pripadajicim na 20. 4. 2009, dne 18. 4. 2009
kolem 23.45 hod., po predchozim planovani, poté, co obvinény J. L., znaly mistnich pomért ve V.,
vytipoval dam ve V., obyvany poc¢etnou romskou rodinou s malymi détmi, v umyslu zalozit pozar a
usmrtit obyvatele domu pro jejich prislusnost k této etnické skupiné vCetné osob mladsich patnacti
let, poté, co po vzajemné domluveé spolecné prijeli automobilem do V., v blizkosti mista utoku si
pripravili tri zdpalné lahve tak, ze obvinény J. L., I. M. a V. C. nalili nejméné do tri ¢tvrtin sklenénych
lahvi od alkoholickych népoji o obsahu nejméné 0,7 litra benzin zn. Natural, do hrdel lahvi vlozili
smotky tkaniny tak, ze z ni vytvorili zdpalné knoty, 1ahve, benzin i tkaninu predtim obstaral obvinény
V. C. po domluvé s obvinénymi D. V. a I. M., nasedli do automobilu, ktery poté ridil obvinény J. L., a
prijeli k vytipovanému domu v ulici O.; v prubéhu jizdy si mimo obvinéného J. L. zamaskovali obliceje
a nasadili rukavice a po prijezdu k domu z automobilu vystoupili obvinéni D. V., . M.a V. C. s
pripravenymi zapalnymi lahvemi, pristoupili k domu stojicimu podélné v blizkosti mistni komunikace,
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zapalili knoty lahvi zapalovacem obstaranym obvinénym J. L., kazdy z nich se postavil k jednomu ze
Ctyr oken, zépalné lahve s horicimi knoty vhodili do oken, takze doslo k rozbiti 1ahvi a rozhoreni
benzinu a k zapaleni horlavych latek v domé, a poté z mista odjeli pripravenym automobilem. Tim
zpusobili v celém domé rychle se $irici pozar a nasledné Gplné vyhoreni domu. Horicim benzinem
byla potrisnéna nezletild, ktera spala na valendé pod oknem, a utrpéla zranéni bezprostredné
ohrozujici Zivot, popéleniny II. az III. stupné na 77 % povrchu téla a popaleni hornich cest dychacich,
popaleniny byly lokalizované témer na celém oblicCeji, na predni ¢asti hrudniku, v bederni krajiné a v
celém rozsahu dolnich a hornich koncetin, na nékterych mistech dosahovaly az IV. stupné, pricemz
dusledky téchto zranéni, jakoz i zranéni, jez byla zpusobena téz A. S. a P. K., byly v rozsudku soudu
prvniho stupné zevrubné popsany. Zbyvajicim osobam, jez dim obyvaly, a to dal$im tfem nezletilym
détem a manzelim V. M. a V. M., zadna zranéni zpusobena nebyla. Obvinéni si podle zjisténi soudu
nocni dobu vytipovali, objekt a zaloZeni tri ohnisek pozaru zvolili v umyslu usmrtit osoby pritomné v
domé, pripadné ztizit jejich zachranu. Zapélenim domu zpusobili $kodu v Castce nejméné 131.260,-
K¢, dim musel byt posléze demolovéan a dalsi Skodu zpusobili shorenim vybaveni domu a osobnich
véci poskozenych.

Odvolaci soud oznacil pravni posouzeni skutku jako pokus trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1,
odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zak. za spravné, byt se neztotoznil s ivahou nalézaciho soudu, ze se
obvinéni ¢inu dopustili v imyslu primém podle § 4 pism. a) tr. zak., a sam vyvodil, Ze se ho dopustili
v umyslu eventualnim podle § 4 pism. b) tr. zak.

Z textu dovolani vSech obvinénych se jasné podava, ze namitkami smérujicimi proti pravnimu
posouzeni skutku zpochybnuji predevsim imysiné zavinéni a tedy tmysl usmrtit jiného.

vvvvvv

pachatele k nasledku (uc¢inku) jeho jednani, ktery 1ze zpravidla dokazovat jen neprimo z okolnosti, z
nichZ je mozno podle zdsad spravného mysleni a uvazovani usuzovat na vnitini vztah pachatele k
poruseni zadjmu chranéného trestnim zdkonem. U trestného ¢inu vrazdy musi byt nasledek (acinek)
zavinén umyslné (§ 4 tr. zak.). To znamend, ze pachatel chtél svym jednanim zpusobit jinému smrt
(amysl primy). Postaci vSak, ze pachatel védél o moznosti zpusobeni smrti, a pro pripad, ze takovy
nasledek nastane, byl s nim srozumén (Gmysl neptrimy, eventualni). Jak primy, tak i neprimy umysl
nelze v zadném pripadé jen predpokladat, nybrz je nutno jej na zakladé zjiSténych okolnosti
prokézat. Pro obé formy imyslného zavinéni je pak spole¢né to, ze vile ve formé chténi nebo
srozumeéni vyjadruje aktivni vztah pachatele ke zpusobenému nasledku. Podle pravni nauky (srov.
napriklad V. Solnat, Zaklady trestni odpovédnosti, Academia Praha 1972, str. 218) predstavova
slozka umyslu zahrnuje predstavu rozhodnych skutecnosti alespon jako moznych, volni slozka vili je
vyvolat vlastnim jednanim. Vili je v tomto smyslu tfeba rozumét i srozuméni pachatele s nasledkem,
nebot srozumeéni je v podstaté formou chténi (srov. V. Solnar, J. Fenyk, D. Cisarova, Zéklady trestni
odpovédnosti, podstatné prepracované a doplnéné vydani, nakladatelstvi Orac, vydani prvni, 2003). I
eventualni imysl tedy vzdy obsahuje prvek vile.

Ve vyse uvedenych souvislostech je dale nutno zamérit se na vztah pripadné lhostejnosti ke
zpusobeni nasledku. Pokud jde o otazku, zda lhostejny vztah k nésledku lze povazovat jiz za
srozumeéni s nasledkem, v pravni literature prevladaji ndzory, ze skutecny vztah lhostejnosti k
nasledku (tzv. prava lhostejnost) nestaci k naplnéni volni slozky neprfimého imyslu. Srozuméni
pachatele s nasledkem by bylo mozno dovodit jen v téch pripadech, kde lhostejnost pachatele k
tomu, zda nasledek nastane Ci nenastane, vyjadruje jeho kladné stanovisko k obéma témto
moznostem (tzv. neprava lhostejnost). Jedna se tedy o aktivni volni vztah k relevantnimu trestné
pravnimu nasledku (srov. naptiklad P. Sdmal, F. Pary, S. Rizman, Trestn{ zdkon, Komentaf, 5.
prepracované vydani 2003, C. H. BECK Praha, str. 48).

Jak je zrejmé z provedenych diikazu - obvinéni popreli imysl zpusobit jiné osobé ¢i jinym osobam



smrt. Umysl zplsobit uvedeny nasledek je tedy tieba v takovych piipadech, kdy ho pachatel titoku
sam nedozna, zjistovat na podkladé neprimych dukazi. Na Gimysl zplisobit smrt pak lze usuzovat
zejména z intenzity utoku, ze zptisobu jeho provedeni, z mista na téle poskozeného, kam tutok
sméroval, z pohnutky ¢inu a téz z okolnosti, za kterych k utoku doslo a jaké nebezpeci pro
poskozeného realné hrozilo (viz primérené zejména rozhodnuti pléna byvalého Nejvyssiho soudu
publikované pod ¢. I1/1965 Sb. rozh. tr., s. 230 a 231, ¢. 62/1973 a 41/1976 Sb. rozh. trest., shodné i
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 7 Tdo 686/2003 aj.). Pro posouzeni jednani
jako pokusu ma vyznam rovnéz zhodnoceni toho, jaké okolnosti a duvody pachateli zabranily v
dokonani urcitého trestného ¢inu [§ 31 odst. 2 pism. c) tr. zak.]. VSechny uvedené rozhodné
skutecnosti pritom musi ve svém souhrnu vyjadrovat spolehlivy zavér, ze imyslné jednani pachatele
bezprostredné smérovalo ke zpusobeni nasledku urcitého trestného ¢inu, ktery zustal ve stadiu
pokusu.

Pri aplikaci téchto teoretickych vychodisek na posuzovany pripad Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze
soudy nepochybily, pokud zjisténé jednani obvinénych pravné kvalifikovaly jako pokus vrazdy podle §
8 odst. 1, § 219 odst. 1, odst. 2 pism. a), b), e), g) tr. zak. Nejvyssi soud souhlasi s tvahami
odvolaciho soudu, na jejichz podkladé shledal, Ze jsou dany podminky pro pouziti § 219 odst. 1 tr.
zak., a to ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak. Souhlasi také s jeho argumentaci, Ze se obvinéni
pokusu trestného ¢inu vrazdy dopustili v eventualnim tmyslu.

Predné je treba konstatovat, ze odvolaci soud spravné soustredil svoji pozornost k vyhodnoceni
okolnosti, za kterych k ttoku obvinénych doslo, k otdzkam, jakou pohnutkou byli vedeni, co utoku
predchazelo, jak byl utok proveden, jakého a predevsim jak uCinného prostredku bylo pouzito. Proto
téZ akcentoval, Ze obvinéni mezi sebou v automobilu v prubéhu jizdy na misto ¢inu opakované
hovorili o tom, ze ,jedou na cikdny”, pri Gtoku na dim, o némz museli védét, ze je obydlen, pouzili tri
zapalné lahve naplnéné benzinem coby vysoce horlavou latkou, které pak vhodili do tri ze ¢tyr oken
domu, ¢imz zpusobili masivni pozar, ktery jen vlivem okolnosti na jejich vili nezavislych nedoséhl tak
ni¢ivych u¢ink{, jakych by mohl, pricemz obvinéni podle néj projevili naprostou lhostejnost k
moznému nasledku v podobé usmrceni osob v domeé Zzijicich. Pocet zapalnych lahvi, no¢ni doba, ktera
byla zvolena k utoku, i prokazané zjisténi, ze obvinéni védeli o tom, ze dim je obyvan, nemohly vést
k jinému zavéru, nez ze obvinéni byli srozuméni s tim, ze osoby dim obyvajici mohou zemfrit (strany
58, 59 rozsudku).

Jak zd@raznil i statni zastupce, vyznamné je, ze obvinéni neutocili zdpalnymi ldhvemi na ndhodny
objekt, nybrz naopak na dum predem vytipovany a specificky v tom, ze byl obydlen romskou rodinou
s malymi détmi. Tuto skutecnost musel védét prinejmensim obvinény J. L., vybaveny dobrou znalosti
mistnich poméra. Nelze presné specifikovat, do jaké miry podrobné o obyvatelich domu informoval
spoluobvinéné, ale ti vSichni s védomim, Ze ,jdou na cikany”, tedy ze budou utocit proti romskym
obyvatelim domu, ktery jiz v prubéhu jizdy vidéli, bez vahani akceptovali volbu obvinéného J. L. V
ramci obecného povédomi kazdého dospélého obcana je, Ze romské rodiny obyvajici dum jsou
pocetné a zpravidla sestavaji i z nékolika malych déti. Z diikazi nevyplynulo, Ze by se kterykoli z
obvinénych bliz zajimal o obyvatele domu a o jejich osud v pripadé masivniho utoku tremi zapalnymi
lahvemi, ackoliv vSichni se na jejich vyrobé aktivné ucastnili a védéli o jejich poCtu. Nelze prijmout
tvrzeni obvinéného J. L., Ze do oné chvile neméli se zdpalnymi lahvemi a jejich ucCinky zadné
zkusSenosti. PoCet lahvi, jakoz i povaha jejich naplné - silné horlavy benzin ve spojeni s dal$imi
zjisténimi o dobé Gtoku, maskovani Gto¢niku i neCekanosti a rychlosti, s jakou byl ¢in proveden,
svéd¢i o tom, ze chtéli itokem dosdhnout Gc¢inka co nejrazantnéjsich. Vzhledem k nocni dobé,
zvolenym zapalnym prostredkum a jejich zndsobeni pri souasném utoku do tii oken ze Ctyr museli
byt vSichni obvinéni bez vyjimky srozuméni s tim, Ze takové jednani mize skoncit nejen pozarem
domu, ale i umrtim nékterého z jeho obyvatel, pricemz toto srozuméni se muselo vztahovat i na
okolnosti umrti clovéka pri pozaru vyvolaném silné horlavymi a explozivnimi zadpalnymi prostredky.



Cas krétce pred ptlnoci, ktery obvinéni zvolili pro sviij pfekvapivy utok, se totiz vyznacuje tim, ze
prevazna cast obyvatel spi a je obtizné zorientovat se a lucidné reagovat i pro pripad, ze by se v
dusledku zcela neCekaného utoku probudili. Obvinéni bezprostredné po ¢inu rychle nastoupili do k
jizdé pripraveného automobilu a odjeli, aniz by se zajimali o osud lidi v domé Zijicich. Zcela lhostejny
vztah vSech obvinénych k obyvatelim napadené nemovitosti, s nimiz nikdy neméli zadny konflikt a
ani je osobné neznali, svédci o naprosté bezcitnosti, ale také o srozumeéni s vSemoznymi nasledky
¢inu véetné Umrti osob zdrzujicich se v domé. Ze k takovému nésledku nedoslo, bylo jen otdzkou
nahody a bdélosti svédkyné V. M. Za takovych okolnosti nelze jinak nez ve vztahu ke vSem
obvinénym konstatovat srozuméni s moznym nasledkem smrti obyvatel domu. Takovému zavéru
nebrani ani okolnost, Ze obvinéni nettocili zdpalnymi lahvemi primo proti konkrétnim osobam, ale
priméarné na dum, ktery jimi byl obyvan. Neni vylouCeno, aby predmétny Gtok vykazujici svou
povahou vSechny znaky tzv. vrazedného Utoku sméroval proti osobam, jez nejsou primo a
individualné urceny.

Proto je treba namitku zpochybnujici imyslné zavinéni, byt v eventudlnim tmyslu, kterou uplatnili
vSichni obvinéni, odmitnout. Obvinéni se dopustili jednéni, jez bezprostredné smérovalo k
umyslnému usmrceni jiného, byli srozuméni se zpusobenim smrti poskozenym v tom smyslu, Ze byli s
timto nasledkem v dobé utoku smireni. Je treba pripustit, Ze z hlediska zavinéni jsou odpovidajici
zjiSténi v popisu skutku v tzv. skutkové vété vyroku o viné soudu prvniho stupné koncipovana spise
tak, Ze evokuji zaver o spachani ¢inu v imyslu primém, nicméné nutno soucasné dodat, ze slovni
spojeni ,,v umyslu usmrtit obyvatele domu“ ¢i ,,v imyslu usmrtit osoby pritomné v dome, pripadné
ztizit jejich zdchranu“ nejsou v danych souvislostech natolik urcitd, aby vylucovala pravni zavér o
eventualnim umyslu. Proto odvolaci soud zdsadné nepochybil, ponechal-li skutkova zjisténi beze
zmény i pri zméné zavéra o formé zavinéni z primého umyslu na eventudalni umysl, trebaze si lze jisté
predstavit skutkova zjiSténi, ktera by eventudlni imysl trestného Cinu vrazdy vystihovala priléhavéji.

Obvinény I. M. mél za to, Ze nejen nalézaci soud, ale ani odvolaci soud se s otazkou subjektivni
stranky dusledné nevyporadal, protoze nevzal v ivahu vSechny vyznamné okolnosti. Zdlraznil, Ze se
k jednéni doznal jiz v pripravném rizeni, napomahal k objasnovani véci, jako jediny byl schopen
hlubsi sebereflexe a hlubsiho kritického pohledu na své jednéani. Nesouhlasil ale s prubéhem
skutkového déje, jak je popsan ve skutkové vété, popiral jakykoliv umysl zpusobit poskozenym smrt,
resp. ztizit jejich pripadnou zachranu, zpochybnoval i zjiSténi o nékolik tydnu trvajicim planovani,
védomosti o pomérech obyvatel predmétného domu, coz mohlo byt zndmo obvinénému J. L., ale
nemusel o tom védét on, a také polemizoval se zjiSténim o pohnutce Cinu. Je zjevné, Ze aCkoliv
obvinény zpochybnil spravnost a Uplnost ivah odvolaciho soudu o subjektivni strance trestného ¢inu
a existenci eventualniho Gmyslu, ve skute¢nosti sviij nesouhlas vystavil na polemice se skutkovymi
zjiSténimi, jejichz spravnost jiz v jinych souvislostech nebyla dovolacim soudem nijak zpochybnéna.
Mira jeho ucasti byla i z hlediska jeho vnitiniho vztahu k nasledku posouzena priléhaveé; jakkoliv
obvinény ex post osvédcil urcitou sebereflexi, nelze polemizovat s tim, Ze do priprav i vlastni
realizace zharského utoku se aktivné zapojil a sam téz vhodil jednu ze zépalnych lahvi do okna
vytipovaného domu, pricemz od realizace predem pojatého zameéru neustoupil, a¢ tak nepochybné
mohl uéinit.

Akceptovat nelze ani tvrzeni obvinéného V. C., Ze v jeho pripadé Slo o ucebnicovy pripad tzv.
negativniho skutkového omylu, ¢imz je vyloucena jeho trestni odpovédnost za umyslny trestny ¢in.
Negativni skutkovy omyl je skutecné postaven na zasadé, ze kdo pri spachdani ¢inu neznd ani
nepredpoklada jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného Cinu, nejedna umyslné.
Obvinény vyvozoval, Ze se nemohl dopustit imyslného trestného Cinu proto, ze nikdy neplanoval a
nechtél kohokoliv imyslné zranit, natoz pak usmrtit. Svymi vyhradami, jejichz prostrednictvim
usiloval o to, aby byl uznan vinnym nedbalostnim trestnym cinem (ktery ale nekonkretizoval), v
podstaté zpochybnoval spravnost skutkovych zjisténi soudu. Bylo vSak jiz fe¢eno, ze skutkova zjisténi



soudl jsou spravna a jen odli$né hodnoceni miry zavinéni dovolatele spojené s jeho participaci na
planovani a konkrétni GcCasti na itoku nema vliv na spravnost zavéru o imyslném zavinéni ve vztahu
k bezprostredné hrozicimu nasledku (a¢inku) smrti jiného.

Obvinény V. C. ve shodé s namitkami obsazenymi v odvolani také upozoriioval na rozpor mezi
zjisténimi obsazenymi v tzv. skutkové vété vyroku rozsudku a oduvodnéni rozhodnuti soud; zatimco
podle vyroku rozsudku byl uzndn vinnym mimo jiné naplanovanim zharského utoku, podle
odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné on sam akci neplanoval a objekt nevytipoval, coz mélo
byt zohlednéno jak pri tivahach o subjektivni strance trestného ¢inu, tak ve vyroku o trestu. Je
pravdou, ze v tzv. skutkové vété je uvedeno bez blizsi specifikace, ze obvinéni se ¢inu dopustili ,po
predchozim pldnovani“ (neni zde uvedeno, ze by se obvinény V. C. Gcastnil i tipovani objektu); v
odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné je vSak mira zavinéni obvinéného konkretizovéana tak, ze
byl spoluobvinénymi D. V. a I. M. kontaktovan, aby se akce zuc¢astnil, akci ale neplanoval. Z
uvedeného vsak neplyne, ze zavéry soudu jsou vzajemné kontrérni. Jak poznamenal i statni zastupce,
formulaci ,po predchozim planovani“ nelze chapat doslovné tak, Ze vSichni obvinéni se na
dlouhodobéjsim planovani podileli rovnou mérou, vyjadreni odliSné miry ucasti jednotlivych
spoluobvinénych je ale ve vyroku o viné stézi postihnutelné a z hlediska zavéru o spolecném jednani
a pravnim zavéru o spolupachatelstvi to ani neni nezbytné nutné. Bylo totiz zjiSténo, ze i kdyz byl
obvinény k ucasti na akci vyzvan spoluobvinénymi az v den jejiho uskutecnéni, podilel se na jeji
pripravé obstaranim lahvi, benzinu a tkaniny na knoty, byl pritomen dohodé o konkrétnim provedeni
utoku v pribéhu jizdy automobilem na misto ¢inu, aktivné se podilel na vyrobé zapalnych lahvi, ¢imz
také prubéh akce predem zajiStoval, a konecné i on sam vhodil jednu ze zapalnych lahvi dovnitr
domu. Je tedy zrejmé, ze spravné byla mensi mira jeho casti, nebyl-li i¢asten planovani akce drive,
vyhodnocena v ramci ukladéni trestu.

Namitky obvinéného J. L. koncentrujici se ke zpochybnéni imyslu usmrtit jiného smérovaly k jeho
usudku, Ze jednani mélo byt pravné kvalifikovano jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179
odst. 1 tr. zak. Mél za to, Ze prave pro absenci umyslu usmrtit jiného nelze jeho chovéani subsumovat
ani pod pokus trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak., jak
uvadeél odvolaci soud. Tvrdil, ze neprimy tmysl na jeho strané nesméroval ke vzniku poruchy, ale
pouze ke vzniku ohrozeni. Zdurazioval, ze ze zddného provedeného dukazu nelze dovodit jeho
aktivni volni vztah ke vzniku poruchy ve formé usmrceni jiného, coz dokladal tim, Ze ttoc¢nici
neutocili primo proti télesné integrité poSkozenych, ale ttocili na objekt, a ze se nejednalo o takovy
zpusob utoku, ktery z obecného pohledu obvykle vede k usmrceni jiného. Vyvozoval, Ze utocnici
nejednali v imyslu usmrtit jiného, ale pouze v imyslu ohrozovacim, kdyz usmrceni osob v
napadeném objektu se v dobé ttoku nejevilo jako mozné ¢i pravdépodobné. Vyjadril presvédceni, ze
pojem ,vydat lidi v nebezpeci smrti“ je treba vykladat jako pojem, ktery je v porovnani s pokusem
vrazdy nejen kryty jinou volni slozkou imyslu (ohrozit a porusit), ale na pomyslné stupnici je taktéz
vice vzdalen od vzniku nasledku, resp. dava na rozdil od pokusu, jenz je cilen presné k dokonani
daného nasledku, moznost, Ze k tomuto nasledku viibec nedojde, nebot je zde pouze nebezpeci.

K uvedenym vyhraddm je tfeba znovu opakovat, Ze zavéru o naplnéni eventualniho imyslu usmrtit
jiného nebrani ani okolnost, Ze obvinéni nettocili zdpalnymi lahvemi primo proti konkrétnim osobam,
ale primarné na dum, ktery obyvaly. Rozhodné je tfeba odmitnout nazor obvinéného, ze utocnici
nejednali v imyslu usmrtit jiného, ale pouze v imyslu ohrozovacim, jelikoz usmrceni osob v
napadeném objektu se nejevilo jako mozné ¢i pravdépodobné. Dovolaci soud jiz vylozil a priklonil se
tak k ivaham odvolaciho soudu, ze obvinéni naopak se zretelem na dobu a predevsim povahu utoku -
nikoliv jednou, ale tfemi zédpalnymi lahvemi na Romy obyvany mensi dim, ponékud zanedbaného
vzhledu, u néhoz nebylo mozno ocekavat vybaveni jakymikoliv protipozarnimi prvky - museli byt
nejméneé srozumeéni s nasledkem v podobé usmrceni jeho obyvatel. Namitka, ze se v dobé ttoku
usmrceni nejevilo jako mozné ¢i pravdépodobné, nemuze obstat. K zabranéni takového nasledku



obvinéni prece nic nepodnikli, nestarali se o lidi, kteri v domé byli, masivni utok provedli necekané a
rychle, aby ztizili jakoukoliv moznost u¢inné zachranné akce.

S ohledem na ¢ast namitek obvinénych J. L. a téz D. V. stranou pozornosti dovolaciho soudu nemohla
zustat ani otdzka vzajemného vztahu trestnych ¢int vrazdy podle § 219 tr. zék. a obecného ohrozeni
podle § 179 tr. zak.

Trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zdk. se (mimo jiné) dopusti, kdo imysIné
vyda lidi v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo cizi majetek v nebezpeci Skody velkého
rozsahu tim, Ze zpusobi pozar nebo povoden nebo $kodlivy uc¢inek vybusnin, plynu, elektriny nebo
jinych podobné nebezpecénych latek nebo sil nebo se dopusti jiného podobného nebezpecného
jednani (obecné nebezpeci). Podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak. se tohoto trestného Cinu dopusti,
zpusobi-li ¢Cinem uvedenym v odstavci 1 imysiné smrt.

Objektem trestného ¢inu obecného ohrozeni je zajem na ochrané zivota nebo zdravi lidi anebo zajem
na ochraneé ciziho majetku. Objektivni stranka je predstavovana mimo jiné i takovym jednanim
pachatele, jez spociva ve zpusobeni obecného nebezpeci. Jde o trestny ¢in ohrozovaci a z hlediska
zavinéni pachatele o trestny ¢in tmyslny.

Obecné nebezpedi je takovy stav, pri némz nastava vétsi ¢i mensi pravdépodobnost vzniku véazné
poruchy, kterd pro svou povahu, rozsah a intenzitu znamena nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na
zdravi vice osob nebo nebezpeci Skody velkého rozsahu (srov. primérené rozhodnuti ¢. 3/1963,
10/1965 Sb. rozh. tr.). Vznik obecné nebezpec¢ného jednani predpoklada jednak obecné nebezpecné
jednani pachatele prikladmo uvedené v odstavci 1, jednak nasledky, spocivajici v ohrozeni
chranénych zajmu v rozsahu a intenzité vyzadované v odstavci 1. Obecné nebezpe¢nym nésledkem je
vydani lidi (vétsiho poctu) v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi nebo vydani ciziho majetku v
nebezpeci Skody velkého rozsahu. Vydénim lidi v nebezpeci smrti nebo tézké jmy na zdravi ve
smyslu znaki trestného ¢inu obecného ohrozeni se rozumi takové ohrozeni nejméné sedmi osob (k
tomu rozhodnuti ¢. 39/1982 Sb. rozh. tr.).

Odvolaci soud zcela pripadneé vyloucil moznost vzniku Skody velkého rozsahu na cizim majetku, ale
vyloucil také moznost, Zze obvinéni imyslné vydali v nebezpeci smrti nebo tézké Gjmy na zdravi
alespon sedm lidi. Akcentoval, Ze pro takovy pripad musi byt prokdzéna ,povédomost” pachatele o
tom, ze v objektu, ktery napada, napriklad zalozenim pozaru, je v dobé utoku pritomno minimalné
sedm osob, coz v konkrétnim pripadé nebylo mozno dolozit. Podle ndzoru odvolaciho soudu z
zadného opatreného dukazu nelze zjistit, ze by obvinéni, at jiz v dobé priprav Gtoku ¢i nejpozdéji
bezprostredné pred vhozenim zapalnych lahvi, ,méli povédomost ¢i dokonce védéli o tom, ze dim je
obyvan osmi osobami”. Vedle tohoto podle odvolaciho soudu zékladniho diivodu, pro¢ nebylo mozné
jednani obvinénych kvalifikovat jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zak., jen
na okraj upozornil, ze i kdyby bylo mozné hypoteticky jednani obvinénych podradit pod toto zakonné
ustanoveni, zadné zlepSeni jejich postaveni by to neprineslo, jelikoz v odstavci 3 pism. a) tohoto
ustanoveni, jehoz znaky naplni, kdo zplsobi Cinem uvedenym v odstavci 1 umysiné smrt, je zcela
shodna trestni sazba vCetné moznosti ulozit vyjimecny trest jako u trestného ¢inu vrazdy podle § 219
odst. 2 tr. zak., jimz byli uznani vinnymi (strany 63, 64 rozsudku).

K tvaham odvolaciho soudu Ize podotknout, Ze se prece jen ponékud neurcité vymezil k otazce
znalosti poCtu osob v domé, ktery byl napaden ttokem obvinénych. Zcela v souladu s vysledky
dokazovani vyloucil moznost, ze by obvinéni, a to bezvyjimecné, védéli o tom, ze dim je obyvan
nejméné sedmi osobami, ¢imz odmitl naplnéni tmyslu primého ve vztahu k tomuto zékonnému
znaku. Stejné presvédcivé se ale nevyporadal s moznosti eventualniho imyslu, kdyz nejasné hovori o
»povédomi” obvinénych o poctu osob. Do urcité miry 1ze souhlasit s vyhradou obvinéného J. L., Ze
takovy zavér soudu nevyzniva logicky v konfrontaci s jeho zjisténim, ze predmétnou akci planoval
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nékolik mésicl, Ze mistni poméry dobre znal a Ze védél, Ze predmétny dim je obyvéan pocetnou
romskou rodinou. Ani tato neujasnénost ale nemuze mit zadny vliv na spravnost pravniho posouzeni
skutku obvinénych.

Podle dovolaciho soudu ale v konkrétni situaci neprichazi v Gvahu pravni posouzeni jednéani
obvinénych jen jako trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 tr. zak. za zaddnych okolnosti.

V danych souvislostech se i vzhledem k vySe reCenému nutno zastavit u otazky vztahu mezi trestnym
¢inem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 tr. zak. a trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1,
odst. 3 pism. a) tr. zak.

Drivéjsi praxe soudu byla zaloZena na pravnim nazoru, ze jestlize pachatel umyslné vyda lidi v
nebezpeci smrti nebo tézké Ujmy na zdravi v umyslu usmrtit jiného, tedy umyslné vyvola obecné
nebezpeci za okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak.
zavinéné umyslné, dopusti se trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zak., a nikoli trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. Na vzdjemny vztah téchto trestnych ¢inti
bylo nahlizeno tak, ze trestny ¢in obecného ohrozeni podle 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. je
vuci trestnému ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak. ve vztahu speciality, a jedno¢inny soubéh uvedenych
trestnych ¢int je tedy vyloucen. Tento zavér byl podporovan predevsim Gvahou, ze trestni sazba
uvedena v ustanoveni § 179 odst. 3 tr. zak. je prisnéjsi nez trestni sazba stanovena na trestny ¢in
vrazdy, a ze tedy trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zék. je v
pripadé umyslného usmrceni jiného ve vztahu speciality vuci trestnému ¢inu vrazdy podle § 219 tr.
zak. (k tomu rozhodnuti ¢. 43/1974 Sb. rozh. tr., primérené také ¢. 44/1984 Sb. rozh. tr.).

Tato rozhodnuti byla ovSem uverejnéna za jinych spolecenskych poméru a za odli$né pozitivné pravni
upravy, v dobé, kdy pachatele trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a)
tr. zak. bylo mozné potrestat trestem odnéti svobody na dvanact az patnact let nebo trestem smrti,
zatimco pachatele trestného ¢inu vrazdy podle § 219 tr. zak., aniZ by existovala jeho kvalifikovana
skutkova podstata, trestem odnéti svobody na deset az patndact let nebo trestem smrti. Pachatele
trestného ¢inu obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. ucinného v dobé
spachani ¢inu bylo mozné potrestat trestem odnéti svobody na dvanéact az patnéct let nebo
vyjimeCnym trestem a zcela shodné je stanovena sankce i pro pachatele trestného ¢inu vrazdy podle
§ 219 odst. 2 tr. zak. VySe uvedenému pravnimu zavéru nelze ani nyni oponovat, jde-li o vztah mezi
trestnym ¢inem obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zak. a trestnym Cinem
vrazdy podle § 219 odst. 1 tr. zak. Vyznamna je ale skuteCnost, ze kvalifikovana skutkova podstata
trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 2 tr. zak. v alternativach uvedenych pod pismeny a), b), e) a
konecné i g) obsahuje takové okolnosti charakterizujici nasledek, zptisob provedeni ¢inu a jeho
pohnutku, Ze nebyl-li by skutek posouzen pravé podle tohoto ustanoveni a byl by kvalifikovan jen
podle § 179 odst. 3 pism. a) tr. zak. (pro jehoz naplnéni postaci, aby umysl pachatele obecné
nebezpecného jednani sméroval k usmrceni i jen jedné osoby), nebyla by dusledné vystihnuta jeho
podstata. JeSté vyznamnéji se rozdil mezi témito trestnymi ¢iny zjevuje v ipravé obsazené v trestnim
zakoniku, ktery svoji prioritu v podobé ochrany zivota vyjadril u zlo¢inu vrazdy podle § 140 odst. 3 tr.
zakoniku (srovnatelny s § 219 odst. 2 tr. zdk.) rozmezim trestni sazby odnéti svobody na patnact az
dvacet let nebo vyjimeénym trestem, zatimco u zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3 tr.
zakoniku (obdoba § 179 odst. 3 tr. zak.) je stanovena trestni sazba odnéti svobody na dvanact az
dvacet let a taktéz moznost ulozeni vyjimecného trestu, z cehoz vyplyva, ze trestni sazba zlo¢inu
vrazdy podle § 140 odst. 3 tr. zakoniku je prisnéjsi nez trestni sazba § 272 odst. 3 tr. zakoniku a tim
spiSe se zuzuje prostor pro Gvahy o specialité tohoto ustanoveni vuci ustanoveni § 140 odst. 3 tr.
zadkoniku.

Jinymi slovy dovolaci soud tedy konstatuje, ze jestlize pachatel imysIné vyda lidi v nebezpeci smrti a
takovym Cinem umyslné zplsobi smrt, a to za souc¢asného naplnéni nékteré z okolnosti podminujicich
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pouziti vyssi trestni sazby uvedenych v ustanoveni § 219 odst. 2 pism. a) az h) tr. zak., neni
vylouc¢eno posoudit jeho jednani jednak jako trestny ¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr.
zak., a jednak jako trestny ¢in vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2 tr. zak., protoze jen tak bude
priléhavé vystihnuta skutec¢na povaha a zavaznost jeho ¢inu. Tento pravni zavér neni vyloucen ani
vzajemnych vztahem obou zminovanych ustanoveni, ponévadz zajmy, jimz poskytuji ochranu, nejsou
zcela identické. Pro Uplnost je treba dodat, Ze uvedeny pravni nazor se v konkrétni véci jiz prosadit
nemuze, jelikoz tomu bréani zékaz reformationis in peius.

Nézor obvinéného ]J. L., Ze skutek mél byt posouzen pro absenci imyslu usmrtit pouze jako trestny
¢in obecného ohrozeni podle § 179 odst. 1 tr. zék., stejné jako tivaha obvinéného D. V., Ze by mél byt
(v pripadé, Ze mu bude prokéazéana vina) posuzovan ,v intencich ustanoveni § 224 a 179 tr. zak.”, jsou
i proto nespravné.

Ackoliv namitky obvinénych explicitné nesmérovaly proti naplnéni znaku kvalifikované skutkové
podstaty trestného ¢inu vrazdy, jez jsou uvedeny v odst. 2 pod pismeny a), b), e) a g) tr. zak., je treba
i jim, byt ve struénosti, vénovat pozornost. Odvolaci soud spravné upozornil, Ze ve vztahu k
okolnostem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby plati z hlediska zavinéni zasada vyjadrena v
ustanoveni § 6 tr. zak., podle niz se k okolnosti, ktera podminuje pouziti vyssi trestni sazby, prihlédne
a) jde-li o tézsi nasledek, i tehdy, zavinil-li jej pachatel z nedbalosti, vyjimaje pripady, ze tento zékon
vyzaduje i zde zavinéni umyslné, b) jde-li o jinou skutecnost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédeél, a¢
o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim pomérum védét mél a mohl, vyjimaje pripady, kdy
tento zakon vyzaduje, aby o ni pachatel védél.

Jako okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby byla v posuzovaném pripadé oznacena okolnost,
ze Cin byl spachan na vice osobdach, zvlast surovym a tryznivym zplisobem, na osobach mladsich nez
patnéct let a na jiném pro prislusnost k etnické skupiné. Soud druhého stupné v odavodnéni
napadeného rozsudku (strana 60) presveédcive vysveétlil, jakymi ivahami byl veden, pokud shledal
rozsudek soudu prvniho stupné spravnym, byla-li uzita okolnost podminujici pouziti vyssi trestni
sazby spocivajici ve spachani ¢inu na vice osobach, na osobach mladsich nez patnact let, a dovolaci
soud na odivodnéni jeho rozhodnuti odkazuje. Zadné vyhrady nelze mit ani proti zavériim, jimiz
odvolaci soud zduvodnil existenci zédkonného znaku spojeného se spachanim Cinu ,tryznivym
zplusobem*; spravné akcentoval zdvéry znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho
lékarstvi MUDr. 1. D., Ph.D., podle nichz jsou popdaleniny chapéany jako jedny z nejvice bolestivych
zranéni a ze nezletild poskozend byla vystavena bolestem na hranici snesitelnosti, které trvaly
pomérné dlouhou dobu. Totéz ale nelze konstatovat téz ve vztahu ke znaku spocivajicimu v tom, Ze
¢in byl spachén ,zvlast surovym zpusobem®. Spachénim trestného ¢inu vrazdy zvlast surovym
zpusobem se rozumi vrazedny Gtok s extrémné vysokou mirou brutality, kterd se podstatné vymyka z
ramce bézného u vétsiny trestnych ¢inl tohoto druhu, kdyz je treba prihlédnout k tomu, Ze spachani
trestného Cinu vrazdy v sobé nutné obsahuje urcité prvky surovosti. Podle praxe soudu to typicky
bude takovy zpusob utoku, ktery je spojen s ubijenim obéti a ndpadnéjsi devastaci jejiho téla (k tomu
napr. rozhodnuti ¢. 58/1954, 1/1993 Sb. rozh. tr.). Tento znak predstavuje predevsim okolnosti, které
charakterizuji pouzité nasili z hlediska vnéjsiho, zatimco znak ,zvIast tryznivy zpusob” predstavuje
okolnosti spiSe subjektivni povahy charakterizujici prozitky poSkozeného, pricemz oba tyto znaky
mohou, ale nemusi byt naplnény souc¢asné. Jinymi slovy, ze byl ¢in spachan zvlast tryznivym
zplusobem, jesté samo o sobé neznamend, ze byl spachan také zvlast surovym zplisobem. Ani jeden
ze soudu nevylozil, pro¢ byl utok obvinénych spocivajici ve vhozeni zapalnych lahvi pokladéan za ¢in
provedeny zvlast surovym zpusobem, a stézi 1ze dat na takto polozenou otézku uspokojivou odpovéd.
Je ale zjevné, Ze ani tento nedostatek se spravnosti pravniho posouzeni skutku, a to i podle § 219
odst. 2 pism. b) tr. zak. (zvlast tryznivy zplsob je nepochybné dan), nijak relevantné nemuze
dotknout.

Velmi podrobné se soud druhého stupné vénoval téz otdzce spojené se spachanim ¢inu na jiném pro



prislusnost k etnické skupiné (strany 60, 61 rozsudku) a ani zde dovolaci soud v podstaté jiz nemuze
jeho zavéry nijak vyznamné doplnit. Pouze dodava, Ze pro naplnéni této zvlast pritézujici okolnosti z
hlediska zavinéni postaci, ze obvinény zna skutkové okolnosti, ze kterych vyvozuje, ze jeho utok
sméruje proti jinému pravé pro jeho prislusnost k etnické skupiné, v tomto pripadé konkrétné proti
Romum. Soudy spravné zjiStovaly a zjistily, ze prvotnim impulsem k utoku obvinénych na napadeny
duam bylo jejich presvédceni, ze dum je obyvan Romy, vuci nimz méli nepratelské postoje. Obvinéni
jednali z této pohnutky v primém tmyslu, coz ale nevylucuje, aby nasledek, resp. u¢inek (smrt
¢lovéka) byl ¢i mohl byt zptisoben v eventualnim tmyslu, kdyz s moznosti zptsobeni tohoto nasledku
obvinéni mohli byt jen srozuméni, jak uzavrel odvolaci soud.

Odvolaci soud rovnéz spravné uvedl, Ze vSechny z vyjmenovanych okolnosti podminujicich pouziti
vysSi trestni sazby jsou natolik zavazné, ze podstatné zvysuji stupen nebezpecnosti trestného Cinu
pro spolecnost, ¢imz je splnén i materialni predpoklad pro jejich aplikaci obsazeny v ustanoveni § 88
odst. 1 tr. zak. Zadnych vyhrad nelze mit ani proti jeho ivahdm o ¢asové plisobnosti trestniho
zdkona; zaver, ze z hlediska posuzovani trestnosti ¢inu je priznivéjsi jeho posouzeni podle zdkona
ucinného v dobé jeho spachani, a nikoliv zakon pozdéjsi - tedy zédkon ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist, je zcela spravny.

K nespravnému hmotné pravnimu posouzeni ve vztahu k vyroku o trestu

Obvinény V. C. dale vytykal, Zze nebyly splnény zakonné podminky pro aplikaci ustanoveni § 29 odst.
1 tr. zék. a tedy ulozeni vyjimec¢ného trestu odnéti svobody. Ani s touto ¢asti dovolacich vyhrad
obvinéného nelze souhlasit.

Podle § 29 odst. 1 tr. zak. se vyjimeCnym trestem rozumi jednak trest odnéti svobody nad patnact az
do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti. Vyjimecny trest odnéti svobody nad
patnéct az do dvaceti péti let, o ktery se v tomto pripadé jedna, muze soud ulozit pouze za trestny
¢in, u néhoz to zakon ve zvlastni ¢asti dovoluje (§ 29 odst. 1 véta druha tr. zak.), a pouze tehdy,
jestlize stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost je velmi vysoky nebo moznost ndpravy
pachatele je obzvlasté ztizena (§ 29 odst. 2 tr. zak.). Pro ulozeni tohoto vyjimecného trestu postaci
splnéni alespon jedné z alternativné stanovenych podminek.

Predevsim neni pochyb o tom, Ze obvinénym bylo mozno ulozit vyjimecny trest odnéti svobody nad
patnact az do dvaceti péti let, ponévadz pachatele trestného ¢inu vrazdy podle § 219 odst. 1, odst. 2
pism. a), b), e), g) tr. zak. 1ze podle § 219 odst. 2 tr. zak. potrestat odnétim svobody na dvanact az
patndct let nebo vyjimeCnym trestem. Namitky, jez byly uplatnény v dovolani obvinéného V. C., jsou
v podstaté shodné s témi, jez byly obsazeny i v jeho odvolani, a odvolaci soud se s nimi nalezité
vyporadal a presvédcivé oduvodnil uloZeni vyjime¢ného trestu odkazem na alternativu, Ze stupen
nebezpecnosti spachaného trestného Cinu pro spolec¢nost je velmi vysoky.

Odvolaci soud zevrubneé vylozil, jakymi ivahami byl veden, kdyz shledal, Ze jednéani obvinénych
dosahuje jak z hlediska typové, tak konkrétni nebezpecnosti pro spole¢nost velmi vysokého stupné.
jeho pohnutku. Pripomnél, ze vysledky dokazovani bylo zjiSténo, ze obvinéni dlouhodobé tihnou k
ideologii pravicového extremismu a neonacismu, maji vyrazné kriticky vztah k jinym etniktim.
Jedinym motivem ttoku na obyvatele domu, jez obvinéni osobné viibec neznali, nikdy se s nimi
nedostali do kontaktu ¢i konfliktu, byla skute¢nost, ze poSkozeni prinalezeli k odliSnému, v tomto
pripadé romskému etniku. Odvolaci soud akcentoval, Ze stat nemuze zustat lhostejny a byt liberalni
vuci trestnym ¢inum, u nichz je pohnutkou etnickéd odliSnost napadenych, a nebezpeci takovych
utoku je treba celit a zabranit jim vSemi dostupnymi prostredky. Kritérium velmi vysokého stupné
nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost je podle odvolaciho soudu splnéno i se zretelem na okolnost, ze
obvinéni svym jednanim naplnili vice okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, a stranou
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jeho pozornosti nemohl zistat ani nasledek jejich ¢inu. V této souvislosti pripomnél, Ze v pri¢inné
souvislosti s jednanim obvinénych utrpéla nezletild poskozena zranéni takového charakteru, ktera
zésadnim zpusobem snizuji do budoucna kvalitu jejiho Zivota. Jedna se jednak o dalekoséhlé nasledky
na fyzickém zdravi poSkozené, ale prehlédnout nelze ani nasledky na jejim psychickém zdravi a také
nasledky, které 1ze duvodné oc¢ekavat do budoucna v souvislosti s tim, jak si nezletila s rozvojem
svych rozumovych schopnosti bude stale vice uvédomovat své postizeni znamenajici v kone¢ném
dusledku pomérné vyraznou odliSnost (predevsim fyzickou) od ostatni populace. Tyto zasadni
momenty vedly k nutnosti ulozit vSem obvinénym vyjimecné tresty odnéti svobody. Jde-li o
obvinéného V. C., zjisténa ,jista vyssi mira sebereflexe a kriticnosti vaci vlastnimu jednani“, jakoz i
skutecnost, Ze on sam objekt nevytipoval a nepodilel se na planovani akce stejné aktivné jako
zbyvajici obvinéni, byly toliko divodem pro ulozeni mirngjsiho vyjimecného trestu, nez tomu bylo u
obvinénych D. V. a ]. L. (strany 67, 68 napadeného rozsudku, téZ strana 68 rozsudku soudu prvniho
stupné).

Nejvyssi soud argumenty odvolaciho soudu zcela sdili. Z povahy véci plyne, Ze na velmi vysoky
stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost 1ze usuzovat predevsim ze souhrnu objektivnich
okolnosti (zejména z vyznamu konkrétniho dot¢eného zdjmu chranéného zékonem, ze zptisobu
provedeni ¢inu a jeho nasledku, z okolnosti jeho spachani) a ze subjektivni stranky (zejména z formy
a miry zavinéni pachatele, jeho pohnutky). Na tyto potrebné aspekty odvolaci soud svoji pozornost
soustredil a vystizné poukazal pravé na ty okolnosti, které byly pro hodnoceni stupné nebezpecnosti
¢inu obvinéného pro spolecnost rozhodujici a které opodstatnuji hodnoceni, Ze okolnosti pripadu se
natolik vymykaji obdobnym pripadium trestnych ¢inu vrazdy, Ze podstatnym zpusobem zvySuji stupen
nebezpecnosti ¢inu obvinéného pro spole¢nost na velmi vysoky. Odvolaci soud mél na zreteli, ze jiz
samotny okruh skutkovych podstat, které dovoluji ulozeni vyjimecného trestu, je stanoven tak, ze je
lze oznacit za trestné Ciny, jejichz typova spolecenska nebezpecnost (resp. spolecenska Skodlivost)
dosahuje vysokého stupné. Ulozeni vyjimecného trestu jako prisnéjsi alternativy ke kratSimu trestu
odnéti svobody do patnécti let proto ma oporu ve velmi vysokém stupni spolecenské nebezpecnosti
pouze tehdy, jedna-li s ohledem na vSechny rozhodné okolnosti urcujici tento stupen o podstatné
trestu odnéti svobody do patndcti let. Odvolaci soud spravné pripomnél nejen fakt, ze obvinény
(stejné jako zbyvajici spoluobvinéni) naplnil znaky hned nékolika zvlast pritézujicich okolnosti,
pricemz tou zvlast pritézujici okolnosti, ktera ¢ini konkrétni nebezpecnost ¢inu vSech obvinénych
velmi vysokou (a nikoliv jen vysokou) je pravé pohnutka. Obvinéni zdmérné zautocili na obydleny
objekt jen proto, Ze jej obyvali Romové, jez osobné neznali, nikdy je nevidéli, nic o nich nevédéli,
neméli s nimi zadny konflikt, a to jen a pravé proto, Ze jsou Romové, tedy obcané jiné etnické
skupiny. Vuci takovym ttokum hrubé kolidujicim s principy demokratické spoleCnosti a statu
zaloZeného na ochrané lidskych prav (¢l. 1, ¢l. 3 a ¢l. 24 Listiny) stat nemuze zustat lhostejny ¢i
benevolentni, musi dét zfetelné najevo sviij odpor vuci nim a musi vyuzit vSech dostupnych
prostredku, jak jim celit. Zavrzenihodnost a z ni plynouci velmi vysoky stupen spolecenské
Skodlivosti takovych ¢int musi nalézt svého odrazu ve vymére trestu. V konkrétnim pripadé nelze
pominout ani zpisob provedeni ¢inu, zékerny a zbabély zharsky utok na dum v no¢ni dobu, ktery
znicCil ,domov” napadené rodiny nejen v materidlnim, ale i idedlnim smyslu tohoto slova,
neodcinitelny nasledek na zdravi a budoucnosti poskozené nezletilé, ale zprostredkované i celé jeji
rodiny, zejména jeji matky, na niz je silné zavisla a na jeji pomoc a péci odkézand. Podminky
ustanoveni § 29 odst. 1 tr. zdk. pro ulozeni vyjimeéného trestu, byt v posuzovaném pripadé nedoslo k
usmrceni zadné osoby a ¢in zustal ve stadiu ukon¢eného pokusu, tak byly u vSech obvinénych
splnény.

Paklize byl obvinénému V. C. ulozen vyjimecny trest odnéti svobody, stalo se tak za splnéni vSech
zédkonnych predpokladi uvedenych v ustanoveni § 29 odst. 1 tr. zdk. Neni na dovolacim soudu, aby
také posuzoval, zda a do jaké miry je trest odnéti svobody ve vymére dvaceti let proporcionalni ve



vztahu k vyjime¢nym trestim ulozenym zbyvajicim obvinénym, jelikoz pochybeni spocivajici v
nespravné vymere ulozeného trestu, zejména nespravné vyhodnoceni kriterii uvedenych v § 31 az §
34 tr. zak. a v dusledku toho ulozeni nepriméreného prisného trestu nelze v dovolani vytykat
prostrednictvim tohoto ani jiného dovolaciho duvodu podle § 265b odst. 1 tr. I. (k tomu viz ¢.
22/2003 Sb. rozh. tr.). K jiz uCinénym uvaham soudi l1ze jen dodat, ze obvinény V. C. mohl kdykoliv
spolecnost spoluobvinénych, pokud by s jejich zamérem nesouhlasil, opustit, coz ale neucinil a
naopak se do jiz naplanované akce i po ziskani informaci, které ji dostatecné charakterizovaly jak co
do vlastniho predmétu utoku i zptusobu provedeni, aktivné zapojil. Paklize obvinény vytkl, ze ackoliv
odvolaci soud modifikoval zavinéni z imyslu primého na imysl eventuélni, nenalezla tato zména
zadného odrazu ve vyroku o trestu, nelze nez poznamenat, ze forma zavinéni je jen jednou z
okolnosti, jiz soud vezme pri stanoveni druhu trestu a jeho vyméry na zretel. Z toho vyplyva, ze
takova zména nemusi vést ke zméné ve vyroku o trestu. Ze v posuzovaném piipadé byly z hlediska
uvah o druhu trestu a jeho vymeére vyznamné také dalsi okolnosti, dal odvolaci soud jasné najevo a

.......

vyjimecny trest odnéti svobody je v pripadé obvinéného V. C. trestem primérenym.

Dovolacimu soudu neprislusi také hodnotit a komentovat, zda a do jaké miry vymeéru trestu ,neblaze
ovlivnila média“, jak uvadi obvinény V. C., jelikoz pro potvrzeni takové domnénky neméa zadné
relevantni podklady. Obdobné nelze validné komentovat ani tvrzeni obvinéného D. V., Ze se soudy
uchylily mimo jiné i ke zcela neadekvatnim trestim pod tlakem médii, politika a verejnosti a Ze na
zakladé spolecenské objednavky rozhodovaly tzv. exemplarné. Jak jiz bylo ostatné receno v jinych
souvislostech, plati presumpce, Ze soudce oplyva dostatecnymi osobnostnimi kvalitami (jinak by
nebyl soudcem jmenovan), garantujicimi jeho schopnost rozhodnout véc nezavisle a nestranné, tedy i
nezavisle na event. nazoru vysloveném ve verejném prostoru (k tomu primérené nalez Ustavniho
soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PL. US 2/10).

Nevécné je i srovnani s jinymi idajné obdobnymi pripady, na néz upozornil obvinény D. V. k
demonstraci svého presvédceni o poruseni principli rovnosti a prava na spravedlivy proces jak v
ramci nespravného pravniho posouzeni véci, tak zcela neadekvatnich trestll. Odkazoval-li kupr. na
tzv. ,kauzu B.”, jez byla projednavana u Krajského soudu v Ostraveé (jako soudu pro mladez) pod sp.
zn. 49 Tm 2/2010, je jasné, ze skutkové se jednalo o zcela odliSny pripad, liSici se zptisobem
provedeni ¢inu (mladistvy vhodil do okna sousediciho domku jednu zapalnou lahev, ktera se
nerozbila, takze k zadnému Skodlivému nasledku nedoslo) a predevsim téz pohnutkou (sousedské
spory), ktery byl posouzen jako pokus provinéni obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1 alinea prvni,
odst. 3 pism. a) tr. zdkoniku. Obdobné neni pripadna k doloZeni neprimérenosti uloZenych trestu ani
argumentace jinym pripadem projednavanym tymz odvolacim soudem, jehoz podstatou bylo podle
obvinéného uzavreni dvou ,bilych” bezdomovcl Romem v garazi, jejiz dvere zajistil tak, aby nebylo
uniku, pricemz k uhoreni osob nedoslo jen proto, ze méli u sebe mobil a dovolali se pomoci, za coz
byl pachateli uloZen trest odnéti svobody ve vymére 15 let. I v tomto pripadé je zjevné, ze
spolecenska Skodlivost tohoto Cinu je zdsadné odliSna a lisi se prave zdkernosti utoku a predevsim
jeho pohnutkou (ta se nevyCerpava pouze tim, ze jde o iutok Roma proti tzv. bilym a naopak, ale
predevsim tim, jakou konkrétni ideou je veden a co takovy utok skutecné predstavuje).

vvvvvv

bylo rozhodnuto o jeho osvédceni, odvolaci soud jej oznacil za osobu s krimindlni kariérou a se
sklonem k pachani trestné ¢innosti, coz je obecna pritézujici okolnost podle § 34 pism. 1) tr. zak.
Odvolaci soud totiz takovy zavér neucinil; konstatoval naopak, ze s ohledem na osvédceni nelze k
predchozimu odsouzeni obvinéného prihlizet jako k obecné pritézujici okolnosti ve smyslu § 34 pism.
trestné c¢innosti (strana 68 rozsudku). Proti takovému zavéru nelze nic namitat. Odvolaci soud
predchozi odsouzeni obvinéného, ve vztahu k némuz se na néj hledi, jako by nebyl odsouzen,
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skutecné spravné nehodnotil jako pritézujici okolnost podle § 34 pism. 1) tr. zak., ale nic mu
nebranilo v tom, aby z takového zjisténi vyvodil odpovidajici zavéry o postojich obvinéného k
hodnotdm chranénym trestnim zakonem a jeho pripadnych sklonech k pachani trestné cinnosti, coz
neni totéz jako pritézujici okolnost zélezejici v tom, ze obvinény byl jiz pro trestny ¢in odsouzen.
Takovy usudek neni totozny se zavérem o recidivé, z hlediska Gvah o druhu a vymeére trestu ma jiny
vyznam po obsahové a vécné strance (srov. primérené rozhodnuti ¢. 40/1981, 6/1975 Sb. rozh. tr.).

K davodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. I. - obvinény 1. M.

Obvinény I. M. v této souvislosti uplatnil také duvod dovolani uvedeny v ustanoveni § 265b odst. 1
pism. h) tr. ., podle néhoz lze dovolani podat, jestlize obvinénému byl ulozen takovy druh trestu,
ktery zakon nepripousti, nebo mu byl uloZen trest ve vymére mimo trestni sazbu stanovenou v
trestnim zdkoné na trestny ¢in, jimz byl uznan vinnym. Obvinény I. M. se prostrednictvim tohoto
dovolaciho duvodu domahal aplikace ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. o mimoradném snizeni trestu
odnéti svobody.

Dovolaci soud jiz vySe vylozil, ze byl-li obvinénému I. M. ulozen vyjimecny trest odnéti svobody ve
vymeére dvaceti let, nebyl mu ulozen takovy druh trestu, ktery zdkon nepripousti. V posuzovaném
pripadé vsak nelze ani dovodit, Ze mu byl trest uloZen mimo trestni sazbu stanovenou trestnym
zakonem za trestny ¢in, jimZ byl uznan vinnym. Podle stavajici prevazujici praxe dovolaciho soudu
zatimco nespravné pouziti ustanoveni § 40 tr. zak. pri vymére trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zékonné trestni sazby dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) tr. . naplnit maze (k tomu napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 411/2003, ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. 7
Tdo 850/2004 aj.), nepouziti tohoto ustanoveni a ulozeni trestu odnéti svobody v ramci zdkonné
trestni sazby, a nikoliv pod dolni hranici trestni sazby stanovené trestnim zdkonem, citovany dovolaci
duvod zalozit nemuze (k tomu napr. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16. 7. 2002, sp. zn. 7 Tdo
356/2002, ze dne 7. 11. 2002, sp. zn. 7 Tdo 904/2002, ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 3 Tdo 920/2002, ze
dne 26. 3. 2003, sp. zn. 5 Tdo 264/2003, ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. 5 Tdo 396/2003, ze dne 29. 10.
2003, sp. zn. 11 Tdo 1215/2003 aj.). Z téchto zavéra plyne, ze namitku spocivajici v tvrzeni, ze
nespravné nebylo pri ukladani trestu aplikovano ustanoveni § 40 odst. 1 tr. zdk. o mimoradném
snizeni trestu odnéti svobody, nelze relevantné namitnout ve smyslu duvodd dovolani podle § 265b
odst. 1 tr. 1.

I pres uvedené je ale na misté uvést, ze v konkrétnim pripadé je z odavodnéni dovolani v ¢ésti
vztahujici se k vyroku o trestu navic zrejmé, ze namitka proti nepouziti § 40 odst. 1 tr. zak. byla
zalozena na vyhradéch, které zjevné neni mozné prijmout.

Jmenovany obvinény s odkazem na tento dovolaci duvod vytykal, Ze soudy pri ukladani trestu
pochybily, nedocenily princip individualizace trestu a ulozily mu neprimérené prisny trest. Za
spravné povazoval, aby mu byl ulozen trest odnéti svobody pri aplikaci ustanoveni § 40 odst. 1 tr.
zak. o mimoradném snizeni trestu odnéti svobody.

Podle § 40 odst. 1 tr. zdk. ma-li soud vzhledem k okolnostem pripadu nebo vzhledem k pomérum
pachatele za to, Ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro
pachatele neprimérené prisné a ze lze ucelu trestu dosdhnout i trestem kratsiho trvani, muze snizit
trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby timto zdkonem stanovené.

Odvolaci soud pouZiti tohoto ustanoveni vyloucil, jelikoZ ani okolnosti pripadu, ani poméry
obvinéného jeho aplikaci nedovoluji, a zevrubné také svoje uvahy v odtivodnéni napadeného
rozsudku vylozil (strana 69). Nicméné shledal, ze hlubsi sebereflexe a kriticky pohled na jednani,
jakoz i faktické doznani tohoto obvinéného opodstatnuji ulozeni mirnéjsiho vyjimeéného trestu, nez
jaky mu byl ulozen soudem prvniho stupné, a proto mu nové vyméril thrnny vyjimeény trest odnéti



svobody na dvacet let.

Dovolaci soud jiz se zretelem k vySe uvedenym uvaham vztahujicim se k podminkédm ulozZeni
vyjimecného trestu poklada za vyloucené, aby obvinénému I. M. byl trest odnéti svobody snizen pod
dolni hranici trestni sazby § 219 odst. 2 tr. zak. a zcela odkazuje na zavéry jiz uinéné odvolacim
soudem. Dodéva, ze spravnost rozhodnuti soudu nemuze zvratit ani odkaz dovolatele na jeho postoj k
trestné ¢innosti, ani jim zminované moznosti svédcici ve prospéch jeho napravy; tyto okolnosti
odvolaci soud vyhodnotil pri Gvahach o vymére trestu a ulozil mu oproti rozsudku soudu prvniho
stupné mirnéjsi trest, jak jiz bylo receno.

K divodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. . - obvinéni D. V., I. M.

Podle § 265b odst. 1 pism. 1) tr. r. Ize dovolani podat, jestlize bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo
odmitnuti radného opravného prostredku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2
pism. a) az g) tr. I'., anizZ byly splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti
nebo byl v rizeni mu predchazejicim dan duvod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. T.

K zamitnuti ani odmitnuti odvolani obvinénych nedoslo z procesnich divodd, tj. podle § 253 odst. 1
tr. I., resp. podle § 253 odst. 3 tr. I'., a proto se na dany pripad nevztahuje ta ¢ast ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. I'., kterd je vyjadrena dikci ,bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo odmitnuti radného
opravného prostredku ..., aniz byly splnény procesni podminky stanovené zdkonem pro takové
rozhodnuti”.

Z povahy rozhodnuti odvolaciho soudu plyne, ze oba obvinéni mohli v dovolani relevantné odkazat
jen na tu cast ustanoveni § 265b odst. 1 pism. 1) tr. 1., ktera je vyjadrena dikci , bylo rozhodnuto o
zamitnuti radného opravného prostredku ..., byl-li v fizeni mu predchézejicim déan divod dovolani
uvedeny v § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. r.“, tj. o druhou ze dvou alternativ uvedenych v § 265b
odst. 1 pism. 1) tr. . Takto vymezeny dovolaci duvod se vztahuje mimo jiné na ty pripady, kdy byl
radny opravny prostredek obvinéného proti rozsudku soudu prvniho stupné, tj. jeho odvoléni, jako
nedivodny zamitnut poté, co odvolaci soud na jeho podkladé meritorné prezkoumal napadeny
rozsudek soudu prvniho stupné a ztotoznil se s nim. O to se vsak v posuzovaném pripadé nejednalo.
Odvolani obvinénych nebyla zamitnuta, odvolaci soud sam ve véci rozhodl, byt pouze ve vyroku o
trestu, a za takovych okolnosti 1ze napravy vady, jiz obvinéni sledovali, i¢inné dosahnout odkazem
na néktery z duvodu dovolani podle § 265b odst. 1 pism. a) az k) tr. 1., jak ostatné téz oba obvinéni
ucinil.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Domaci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

o Krivé obvinéni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odskodneéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dukazu

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani



http://www.nsoud.cz/
http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/domaci-nasili-exkluzivne-pro-predplatitele-121356.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/krive-obvineni-exkluzivne-pro-predplatitele-121357.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahlizeni-do-spisu-exkluzivne-pro-predplatitele-121358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html

« U¢inné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)

 Vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)
e Trestni odpovédnost



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html

