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Vyklad § 8 odst. 4 zakona o pudé

Pri interpretaci ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o pudé soud neni vazan ve svém rozhodnuti o tom,
kterou z obou forem vyporadani, uvedenych v zdkoné, pouzije, ani ndvrhem zZalobce, ani navrhem
zalovaného, nebot zpusob vyporadani se tyka obou stran.

Pri interpretaci ustanoveni § 8 odst. 4 zdkona o pudé soud neni vazan ve svém rozhodnuti o tom,
kterou z obou forem vyporadani, uvedenych v zakoné, pouzije, ani ndvrhem Zalobce, ani navrhem
zalovaného, nebot zptisob vyporadani se tyka obou stran.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 1768/2001, ze dne 21.11.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani A) B. H. a B) A. S., oba zast. advokatkou, podaném proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé z 4. kvétna 2000, sp.zn. 9 Co 392/2000 (v pravni véci zalobcli A) B. H. a
B) A. S., oba zast. advokétkou, proti Zalovanym 1) V. B. a 2) A. B., oba zast. JUDr. M. A., o zru$en{
casti kupni smlouvy, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp.zn. 15 C 207/96), tak, ze
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. kvétna 2000, sp. zn. 9 Co 392/2000 a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud ve Frydku-Mistku (svym ve véci tretim) rozsudkem ze dne 3.2.2000 pod ¢.j. 15 C
207/96-234 uznal zalované povinnymi zaplatit zalobcum ¢astku 34.130,- K¢ do 3 dnti od pravni moci
rozsudku. Naopak navrhovatelé byli zavazani zaplatit odplircim na nahradé nakladu rizeni 4.400,-
K¢ a Ceské republice na tcet nalézaciho soudu 2.725,- K¢ za proplacené znale¢né, obé ¢astky do 3
dnt od pravni moci rozsudku.

Ve véci samé soud prvni instance dospél k zavéru, ze i pozemky parcelni ¢. 1329, 1330a 1331 v
katastralnim tzemi S. podléhaji rezimu ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. o Upravé
vlastnickych vztaht k pudé a k jinému zemédélskému majetku. Ohledné ostatnich pozemku
(specifikovanych v zalobnim névrhu doru¢eném okresnimu soudu dne 3.8.1993) jiz byla - v dusledku
obdobného zjisténi - prevadéci smlouva uzaviena dne 26.6.1973 mezi pravni predchtudkyni zalobcu a
zalovanymi pravomocneé zrusena (rozsudkem téhoz soudu ze dne 29.6.1998, ¢.j. 15 C 207/96). Ve
vztahu ke trem vySe zminénym pozemkum, které zustaly predmétem rizeni, vSak okresni soud
dovodil, Ze prestoze i ohledné téchto nemovitosti bylo pozadovano zruseni citované kupni smlouvy, je
nutno vyjit z ustanoveni § 8 odst. 4 pism. b/ zdkona ¢. 229/1991 Sb. o pudé, které upravuje finan¢ni
néhradu za nevydané pozemkKy. Ze zdkona o pudé totiz vyplyva urcity zplisob vyporadani vztaht mezi
ucastniky, a soud tak vlastniky pozemku zavazal k thradé jeho znalecky stanovené ceny.

Krajsky soud v Ostravé jako soud odvolaci svym rozsudkem ze dne 4.5.2000 pod ¢.j. 9 Co
392/2000-244 rozsudek soudu prvniho stupné tak zménil, Ze zalované zavazal spoleéné a nerozdilné
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zaplatit Zalobctim k ruce spole¢né a nerozdilné ¢astku 34.130,- K¢ do tfi dnt od pravni moci
rozsudku. Zalovani byli spole¢né a nerozdilné zavazani k ndhradé nakladl fizeni pred soudy obou
instanci i k thradé néklada statu.

Odvolaci soud neshledal duvod ke zpochybnéni skutkovych i pravnich zavéra uc¢inénych soudem
prvniho stupné, a vyhovél tak zalobé v zasadé obdobnym zplsobem jako soud nalézaci, tedy
stanovenim povinnosti zalovanych zaplatit zalobcim ¢éstku 34.130,- K¢. Krajsky soud pouze - v
souladu s § 139 odst. 1 a § 145 odst. 4 obcanského zakoniku - ucinil stanoveny zavazek solidarnim, a
to aktivné i pasivné.

Povinnost vlastnikl pozemku uhradit jejich cenu se odviji od jejich souhlasu s takovymto postupem.
Jde tu pritom o souhlas podle hmotnépravniho predpisu. Z hlediska procesniho pak upravu podle § 8
odst. 4 zak. ¢. 229/1991 Sb. lze povazovat za urcity druh vyporadani stanoveny zdkonem a soud
proto pri tomto rozhodovani neni vazan zalobou.

Odvolaci soud rovnéz zménil rozhodnuti prvostupiiového soudu o ndhradé naklada rizeni, protoze
(na rozdil od okresniho soudu) neshledal divody k aplikaci ustanoveni § 143 obc¢anského soudniho
radu a vychézel proto - a to i u rozhodovani o nakladech rizeni odvolaciho - ze zasady uspéchu ve
véci.

Rozhodnuti krajského soudu napadli zalobci v plném rozsahu dovolanim, ve kterém rozvadéji svij
nesouhlas s pravnim zavérem odvolaciho soudu. Dovolatelé poukazuji na svou v prubéhu rizeni
vyjadrenou vuli stat se znovu vlastniky pozemku parc. ¢. 1329 a 1330 kat. uz. S., zatimco ohledné
pozemku parc. €. 1331 souhlasi s tim, aby Cast tohoto pozemku, na které jsou vybudovany septiky a
pristup k verandé, zustala ve vlastnictvi zalovanych. Zaroven si zalobci chtéli zajistit pristup k
vedlej$imu pozemku, ktery je v jejich vlastnictvi. Podle dovolatelt by ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o
ptidé mélo byt vykladéno v souladu se zévérem Ustavniho soudu obsaZeném v nalezu ¢.

131/1994 Sb., podle kterého zmirnéni krivd podle citovaného zdkona ma povahu restituce, ktera je
odstranénim protipravnosti a navracenim véci do puvodniho pravniho stavu. Aplikace ustanoveni § 8
odst. 4 zékona o pudé bez ohledu na vuli ptivodniho vlastnika rozhodné v souladu s poslanim
uvedeného zédkona neni, opét mu znemoziuje plné nakladat se svym majetkem.

K tomuto dovolani podali Zalovani vyjadreni, ve kterém uvadéji, ze podle jejich ndzoru nemély byt
pozemKy parc. ¢. 1329 a 1330 zahrnuty do restitu¢niho rezimu zékona o pudé, a neméla by tam
spadat ani parcela ¢. 1331 - zahrada, jejiz navraceni by podstatné ztizilo uzivani sousedici obytné
budovy. Zalovani maji zajem neru$ené uZivat zejména p.¢. 1331 a 1329, a v tomto smyslu také v
prubéhu rizeni navrhovali smirnd reseni, ktera vSak nevedla k urovnéani sporu. Souhlasili napt. s tim,
aby byl odméren pruh p.¢. 1331, ktery navazuje na obytnou ¢ast a na némz je situovano
prislu$enstvi. Zalovani byli ochotni zaplatit zaméreni této parcely, jakoZ i cenu tohoto pruhu
pozemku podle prislusné vyhlasky, aby umoznili zalobclim pouzit zbylou ¢ast parcely ¢. 1331 jako
pristupu na p.¢. 1332. Pro finan¢ni naroky dovolateld vSak k dohodé nedos$lo. Zavérem Zalovani
vyjadruji nesouhlas s vyrokem krajského soudu ohledné néakladu rizeni a navrhuji, aby byl zménén
tak, ze by zaplaceni castky 5.200,- K¢ tizilo zalobce ve prospéch zalovanych.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci vychazel pri posuzovani dovolani z ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy
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1, bodu 17 zékona ¢. 30/2000 Sh., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu,
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich predpisu. Proto se dale
uvadéji ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢.
30/2000 Sb. (dale jen ,0.s.1.").

Dovolaci soud zjistil, Ze dovoléni bylo podano v¢as (naopak napadeni vyroku krajského soudu
ohledné nékladu rizeni formulované zalovanymi v jejich vyjadreni, nemohlo byt brano jako dovolaci
protinavrh pravé z davodu opozdénosti) a osobami k tomu opravnénymi, radné zastoupenymi
advokatem (§ 240 odst. 1 0.s.1., § 241 odst. 1 0.s.1.), je pripustné (§ 238 odst. | pism. a/ 0.s.T".) a opira se
o zékonem stanoveny dovolaci davod (§ 241 odst. 3, pism. d/ 0.s.T.). Pfezkoumal proto napadené
rozhodnuti v rozsahu plynoucim z podaného dovolani (§ 242 odst. I, 3 0.s.1.), kdyZ nezjistil zadné
takové vady predchoziho rizeni, které by oduvodiovaly postup podle § 237 odst. 1 0.s.T.

Po projednani véci dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani zalobcu je duvodné.

Dovolatelé spatiuji divodnost svého podani v nespravnosti pravniho posouzeni véci ze strany
odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o.s.r. Nespravné pravni posouzeni véci
podle uvedeného ustanoveni muze obecné spocivat v tom, ze soud na spravné zjistény skutkovy stav
véci aplikoval nespravny pravni predpis, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravné vylozil, Ci
ze skutecnosti najisto postavenych vyvodil nespravné pravni nazory.

V projednavané véci se prezkoumani pravniho zavéru odvolaciho soudu tyka vykladu ustanoveni § 8
odst. 4 zédkona o pudé, z toho hlediska, zda je soud vazan ndvrhem soucCasného vlastnika pokud jde o
jeho preferenci reparac¢niho zpiisobu napravy v minulosti zptusobenych kfivd. Podle citovaného
ustanoveni soud na navrh opravnéné osoby rozhodne: a) bud o zruseni smlouvy v té ¢ésti, kterou
byly pozemky darovany nebo bezuplatné prevedeny fyzické osobé, nebo, b) Ze vlastnik, jez nabyl
pozemKy zdkonem predpokladanym zpusobem, uhradi cenu darovanych pozemku. Podle posledni
véty ustanoveni § 8 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sh. plati, Ze nesouhlasi-li vlastnik pozemku s thradou
ceny podle pismene b), rozhodne soud o zruseni smlouvy podle pismene a).

Zéakonodarce tedy stanovil pravidlo, které upravuje postup pri vyporadavani restitu¢niho naroku, ale
pouze pro pripad, kdy vlastnik pozemku s finan¢ni ithradou nesouhlasi. V souzené véci vsak odvolaci
soud dovodil, Ze pro zplsob vyporadani vzajemnych vztaht Zalobct a Zalovanych je urcujici i souhlas
vlastnika s finan¢nim plnénim. Takovy zavér vSak ze zakona nevyplyva a je v rozporu s judikaturou
vys$ich soudd.

Pri interpretaci ustanoveni § 8 odst. 4 zakona o pudé je tfeba mit za to, Ze soud neni vazan ve svém
rozhodnuti o tom, kterou z obou forem vyporadani, uvedenych v zakoné, pouzije, ani navrhem
zalobce, ani navrhem Zalovaného (§ 153 odst. 2 0.s.T.), protoze zpusob vyporadéni se tyka obou
stran. Soud je - v souladu s posledni vétou ustanoveni § 8 odst. 4 zékona o pudé - omezen pouze v
pripadé, pokud soucasny vlastnik nesouhlasi s thradou ceny pozemku. Pokud ovSem zalovani jasné a
vazné prohlasuji, ze hodlaji zazalovany narok uspokojit reparacni formou, je treba, aby se soud
zabyval davody svéd¢éicimi pro jedno nebo druhé reseni na strané zalobcu i zalovanych; posoudil
duvody, které je vedou k jejich konkrétnimu navrhu, pricemz podle okolnosti pripadu a opravnénych
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z4jmu ucastnikll neni vylouceno ani feSeni, spocivajici ve zruSeni ¢asti smlouvy k urcitym pozemkim,
a thrady ceny zbyvajicich pozemka.

Tento princip je nutno pouzit i v souzené véci, zvlasté kdyz - jak vyplyva z dovoléni a z vyjadreni
zalovanych - se navrhy ucastnika ¢aste¢né dopliuji, a kdyz Ize predpokladat, ze kombinovanda forma
vyporadani restitucniho naroku (Castecné financni protihodnotou a ¢astecné vracenim trebas i nové

Vevys

Z vySe uvedenych divodi neshledal dovolaci soud, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné (§
243b odst. 1 0.s.1.); nezbylo proto, nez je podle citovanych ustanoveni zrusit. Véc se - s prihlédnutim
k zdsadé hospodarnosti rizeni - vraci k dalSimu fizeni soudu druhého stupné, na jehoz pdeé ji bude
mozno projednat ve svétle vySe uvedenych vyvodu.
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Dalsi clanky:

o Svépravnost

o Naklady rizeni

¢ Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhuty (exkluzivné pro predplatitele

e Spolecné jméni manzelt (exkluzivné pro predplatitele)
o Naklady rizeni

e Vyzivné

e Styk s ditétem

o Utelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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