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Vyklad obsahu pravniho ukonu

Interpretace obsahu pravniho ukonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zdk. nemuze nahrazovat Ci
ménit jiz uc¢inéné projevy vule; pouziti zakonnych vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby
obsah pravniho ukonu vyjadreného slovy, ktery ucinili icastnici ve vzajemné dohodé, byl vylozen v
souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani. Je-li obsah pravniho ikonu
zaznamenan pisemné, urcitost projevu vile je dana obsahem listiny, na niz je zaznamenan.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 111/2004, ze dne 31.8.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. F., proti Zalované I. S., zastoupené, advokatkou, o
zaplaceni ¢éastky 100.000,- K¢, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 7 pod sp. zn. 26 C 42/2002, o dovolani zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. fijna 2003, €. j. 17 Co 353/2003-50, tak, ze rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14. fijna 2003, ¢. j. 17 Co 353/2003-50, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 7 rozsudkem ze dne 25. birezna 2003, ¢. j. 26 C 42/2002-26, ulozil zalované povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 100.000,- K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku a rozhodl o nékladech fizeni.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. tijna 2003, ¢. j. 17 Co 353/2003-50, rozsudek soudu
prvniho stupné zménil tak, Ze zalobu na zaplaceni ¢astky 100.000,- K¢ zamitl, a rozhodl o ndkladech rizeni pred
soudy obou stupnu.

Oba soudy vysly ze zjisténi, Ze zalobce jako kupujici a zalované jako prodavajici uzavreli dne 13. 4. 2001 kupni
smlouvu, jejimz predmétem byly dim ¢p. 12 na stavebni parcele ¢. 296/1, stavebni parcela ¢. 296/1 a pozemky parc.
€. 295, 296/2 a 2723, zapsané v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim Gradem v S. na LV ¢. 77 pro obec a k. 1.
P. Zalobce pti podpisu kupni smlouvy na sjednanou kupni cenu ve vys$i 830.000,- K¢& Zalované zaplatil ¢astku
100.000,- K¢ a zbytek kupni ceny se ji zavazal zaplatit do 31. 10. 2001. V ¢lanku III. kupni smlouvy si smluvni strany
ujednaly, Ze nebude-li cela kupni cena zaplacena v terminu do 31. 10. 2001, mé prodévajici pravo od smlouvy
odstoupit; v pripadé odstoupeni z tohoto divodu je kupujici povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢,
pricemz zéloha na kupni cenu zaplacena pii podpisu této smlouvy se zapo¢itava na smluvni pokutu. Zalobce zbytek
kupni ceny ve sjednaném terminu Zalované nezaplatil. V dopise ze dne 1. 11. 2001, doruc¢eném zalobci dne 2. 11.
2001, Zalovana Zalobci sdélila, Ze odstupuje od kupni smlouvy, protoZe nezaplatil zbytek kupni ceny. Castku 100.000,-
K¢ zaplacenou Zalobcem na kupni cenu pri podpisu smlouvy si zalovand ponechala, kdyz si ji zapocetla na smluvni
pokutu. Dopis zalobce ze dne 22. 10. 2001 adresovany zalované, v némz odstoupil od kupni smlouvy z duvodu
zdvadného stavebné technického stavu prevddéného domu, pro ktery stavebni trad natidil jeho bezodkladné
vyklizeni, zalovana neprevzala.

Z takto zjiSténého skutkového stavu véci soud prvniho stupné dospél k pravnimu zaveéru, ze ucastnici v souladu s §
588 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sh., obCanského zakoniku, v platném znéni (dale jen ,obc¢. zak.”), uzavreli platné kupni
smlouvu, k jejimuz zrueni s u¢inky ex tunc doslo odstoupenim zalované (§ 48 odst. 2 ob¢. zak.). Ujednéni Gcastnikli o
smluvni pokuté vSak shledal absolutné neplatnym podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s kogentnim ustanovenim § 544
odst. 1 ob¢. z&k., podle néhoz lze smluvni pokutu platné sjednat pouze pro poruseni smluvni povinnosti. Vykladem
ujedndni o smluvni pokuté obsazeného v ¢lanku III. pisemné kupni smlouvy uc¢inénym podle jeho jazykového
vyjadieni dospél k zévéru, ze vuli smluvnich stran bylo vazat zaplaceni smluvni pokuty na odstoupeni zalované od
smlouvy (byt z divodu prodleni zalobce s doplacenim kupni ceny), tedy na vykon prava a nikoli na poru$eni smluvni
povinnosti (pfitom poukazal na pravni zavéry obsazené v rozsudcich Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 3. 1998, sp. zn.
3 Cdon 1398/96, a ze dne 21. 1. 2002, sp. zn. 33 Odo 771/2001). JelikoZ si Zalovana ponechala bez pravniho davodu
plnéni ze zrusené smlouvy, ziskala na tkor Zalobce bezdivodné obohaceni, které je mu povinna vydat (§ 451 a § 457
ob¢. zék.).
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Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné dovodil, ze ujednéanim tcastnikd o smluvni pokuté byla zajiSténa
povinnost zalobce zaplatit zbytek kupni ceny a Ze tedy zalobce je povinen zaplatit smluvni pokutu za poruseni své
smluvni povinnosti, pricemz tato povinnost je vazana jesté na tivahu Zalované, zda odstoupi od smlouvy. K tomuto
zévéru dospél s odkazem na logicky a ucelovy vyklad smluvniho ujednéni i¢astniki, ktery neshledal v rozporu ani s
jeho jazykovym vyjadrenim. V navaznosti na tento zavér pak usoudil, Ze Zalovana meéla pravo ponechat si castku
100.000,- K¢ jako smluvni pokutu, a ze ji tudiz bezdvodné obohaceni na ukor Zalobce nevzniklo.

Zalobce rozsudek odvolaciho soudu napadl dovolanim, jehoZ ptipustnost opiel o § 237 odst. 1 pism. a/ zékona &.
99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v platném znéni (dale jen ,0. s. £.“). Mimo jiné v ném namitl, Ze odvolaci
soud skutkovy stav véci na rozdil od soudu prvniho stupné nespravné pravné posoudil, pokud jde o opravnénost ¢i
neopravnénost smluvni pokuty. Podle jeho nézoru text smlouvy nezaklada divod k Gvaze, ze by smluvni pokuta byla
sankci za prodleni. Navrhl proto rozsudek odvolaciho soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

Zalované se ve vyjadreni k dovolani Zalobce ztotoZnila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, ktery spravnym vykladem
logickym i jazykovym posoudil ustanoveni o smluvni pokuté obsazené v kupni smlouve.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovoléni bylo podéno véas k tomu
opravnénym subjektem - ucastnikem rizeni pri splnéni podminky advokéatniho zastoupeni dovolatele (§ 240 odst. 1, §
241 odst. 1, 4 0. s. 1.), a ze jde o rozsudek, proti némuz je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I.,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu § 242 odst. 1, 3 o. s. T. a dospél k zdvéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Zalobce v dovolani nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229
odst. 3 o. s. I., jakoZ i k jinym vadam tizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a existence
téchto vad nevyplyva ani z obsahu spisu.

Dovolaci soud je ve smyslu § 242 odst. 3 véty prvni o. s. . vazan uplatnénym dovolacim davodem vCetné jeho
obsahové konkretizace.

Prostrednictvim § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. 1ze namitat, Ze rozhodnuti spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni
véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, nebo ze skutecnosti najisto
postavenych vyvodil nespravné pravni zavery.

Se zretelem k pravnimu posouzeni zjiSténého skutkového stavu odvolacim soudem a k obsahovému vymezeni
dovolacich namitek je oteviena dovolacimu prezkumu kontrola spravnosti zavéru dovozujiciho, ze v posuzovaném
pripadé méa Zalovand pravo na zaplaceni smluvni pokuty ve smyslu § 544 odst. 1 ob¢. zak.; posouzeni spravnosti
tohoto zévéru zévisi na prejudicielnim vyreseni otazky, zda podle smluvniho ujednéni Gcastniki v ¢ldnku III. kupni
smlouvy byla povinnost zaplatit smluvni pokutu vdzana na odstoupeni zalované od kupni smlouvy ¢i na prodleni
Zalobce se zaplacenim zbytku kupni ceny.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni,
ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tkon uéinil, neni-li tato ville v rozporu s jazykovym projevem.

Citované ustanoveni predpokladd, Ze o obsahu pravniho ikonu muZe vzniknout pochybnost, a pro ten pripad
formuluje vykladova pravidla, kterd ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem. Jazykové vyjadreni
pravniho tikonu zachycené ve smlouvé musi byt vykladano nejprve prostredky gramatickymi (z hlediska mozného
vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzdjemné névaznosti pouzitych pojmu) ¢i
systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture celého pravniho ukonu). Kromé toho soud posoudi na zakladé
provedeného dokazovéni, jaké byla skute¢nd vile stran v okamziku uzavirdni smlouvy, pri¢emz podminkou pro
prihlédnuti k vili Gc¢astnika je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadieni ikonu. Interpretace
obsahu pravniho tkonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. nemlZe nahrazovat ¢i ménit jiz uc¢inéné projevy vile;
pouziti zdkonnych vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah pravniho tikonu vyjadreného slovy, ktery
ucinili ucastnici ve vzajemné dohodé, byl vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho
ujednani. Paklize je obsah pravniho tikonu zaznamenan pisemné, uréitost projevu vile je déna obsahem listiny, na niz
je zaznamenan.

V posuzovaném pripadé si ucastnici v ¢lanku III. kupni smlouvy sjednali, ze nebude-li celd kupni cena zaplacena v
terminu do 31. 10. 2001, ma prodavajici (zalovand) pravo od smlouvy odstoupit; v pripadé odstoupeni z tohoto
dtvodu je kupujici (Zalobce) povinen zaplatit smluvni pokutu ve vysi 100.000,- K¢, pricemZ zéloha na kupni cenu
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zaplacena pri podpisu této smlouvy se zapocCitdvé na smluvni pokutu.

V daném pripadé je ujednéni castnikl v ¢lanku III. kupni smlouvy uzavrené dne 13. 4. 2001 o tom, kdy vzniké
kupujicimu povinnost zaplatit smluvni pokutu, z hlediska jazykového vyjadieni zcela zietelné a jednoznacné. Dohodli-
li si Gcastnici, jak je uvedeno v ¢lanku III. kupni smlouvy, ze prodavajici ma pravo odstoupit od smlouvy, nebude-li
celd kupni cena zaplacena ve sjednaném terminu, a Ze kupujici je povinen zaplatit smluvni pokutu, odstoupi-li
prodavajici z tohoto diivodu od kupn{ smlouvy, pak nelze nez dovodit, Ze povinnost kupujiciho zaplatit smluvni pokutu
byla védzana na odstoupeni od kupni smlouvy prodavajici. Jinymi slovy kupujicimu vznikla povinnost zaplatit smluvni
pokutu jen za predpokladu, Ze prodavajici realizovala své pravo zalozené dohodou tcastnikt od kupni smlouvy
odstoupit (§ 48 odst. 1 ob¢. zak.). Vyklad uvedeného clanku smlouvy u¢inény odvolacim soudem, podle néhoz
povinnost zaplatit smluvni pokutu byla vdzana na poruseni povinnosti kupujiciho zaplatit celou kupni cenu v
dohodnutém terminu a nikoli na odstoupeni od smlouvy, neni spravny, nebot odporuje pisemnému projevu Gcastnika
zachycenému ve smlouvé. Z ného se totiz jednozna¢né podava, ze divodem pro zaplaceni smluvni pokuty nebylo
samo prodleni se zaplacenim zbytku kupni ceny, nybrz az nasledné odstoupeni od kupni smlouvy, byt protistranou
realizované pravé z davodu prodleni kupujiciho. Lze uzavrit, Ze pravo na zaplaceni smluvni pokuty tak v
posuzovaném pripadé nevzniklo v okamziku, kdy zalobce jako kupujici porusil svou povinnost zaplatit zbytek kupni
ceny, ale aZ v okamziku odstoupeni od smlouvy Zalovanou coby prodavajici. Vznik povinnosti zaplatit smluvni pokutu
tedy zalezel jen na tom, zda Zalovana své pravo na odstoupeni od smlouvy vykona. Mohla totiz nastat téz situace, kdy
zalobce sice svou pravni povinnost porusi, avSak zalovana z tohoto diivodu od smlouvy neodstoupi; pro ten pripad by
ovSem podle ujednani uc¢astnikd ndrok na zaplaceni smluvni pokuty nevznikl.

Jestlize tedy odvolaci soud nespravné vylozil ujednéni u¢astnikl tak, Ze povinnost zaplatit smluvni pokutu byla vazana
na poruseni smluvni povinnosti zalobcem, nemuze byt tudiZz spravnym ani jeho pravni zavér, ze zalovana mé pravo na
zaplaceni smluvni pokuty podle § 544 odst. 1 ob¢. zak. (srovnej napt. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.
ledna 2002, €. j. 33 Odo 771/2001-40).

S prihlédnutim k vySe uvedenému lze uzavrit, ze dovolateli se prostiednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst.
2 pism. b/ o. s. I. podarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 2 Cast véty za strednikem, odst. 3 véta prvni o. s. 1.).

redakce ( jav)
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DalSi clanky:

o Néklady rizeni

» Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

o Uzemni plan (exkluzivné pro predplatitele)
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