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Vyklad obsahu pravniho ukonu

Obsah pravniho tkonu Ize vykladat podle vule toho, kdo ho ucinil, jen za predpokladu, ze tvrzena
vile neni v rozporu s jazykovym projevem ucinénym v pisemné formé.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Odo 159/2006, ze dne 24.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) J. C. a b) 1. C., zastoupenych advokatem, proti Zalovanému
E. W,, zastoupenému advokéatem, o zaplaceni ¢astky 85.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Trutnoveé pod sp. zn. 15 C 93/2005, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.
rijna 2005, €. j. 26 Co 308/2005-44, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. rijna 2005, ¢.j. 26
Co 308/2005-44, pokud jim byl v ¢asti vyroku I. zménén rozsudek Okresniho soudu v Trutnové ze dne 14. dubna
2005, €. j. 15 C 93/2005-23, tak, ze zalovany je povinen zaplatit zalobci do tff dnt od pravni moci rozsudku ¢éstku
95.000,- K¢, a ve vyroku o nékladech fizeni pred soudy obou stupil, se zru$uje a véc se vraci v tomto rozsahu tomuto
soudu k dalsimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Trutnové (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 14. dubna 2005, ¢. j. 15 C 93/2005-23, vyrokem I.
zamitl zalobu, kterou se Zalobci doméahali zaplaceni ¢astky 85.000,- K¢ s 10 % z ¢astky 50.000,- K¢ za kazdy zapocCaty
mésic pocinaje mésicem tnorem 2005 do zaplaceni, a vyrokem II. rozhodl o nékladech fizeni u¢astniku.

K odvolani zalobct Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 6. fijna 2005, ¢. j. 26 Co
308/2005-44, citovany rozsudek soudu prvniho stupné v ¢asti vyroku I., jiz byl zamitnut ndrok na smluvni pokutu za
obdobi od 1. z&ri 2003 do 31. brezna 2005, zménil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobci do t¥f dna od
pravni moci rozsudku castku 95.000,- K¢ (vyrok 1.); v ¢asti vyroku I., jiz byl zamitnut nérok na smluvni pokutu za
obdobi od 1. dubna 2005 do 23. kvétna 2005, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II.). Souc¢asné ulozil
zalovanému povinnost zaplatit Zalobci ndklady rizeni pred soudy obou stupii (vyrok III.).

Soudy obou stupnii vzaly z provedenych dikazli mimo jiné za zji$téno, Ze na zakladé pisemné smlouvy o pljcce ze
dne 31. ledna 2003 (déle jen ,Smlouva“) pujéili zalobci zalovanému ¢astku 50.000,- K¢ (¢l. 1 Smlouvy) a soucasné se
s nim dohodli, Ze bud'do 31. srpna 2003 na né prevede ve Smlouvé specifikované pozemky za kupni cenu totoznou s
vysi pljcky (¢l. 2 Smlouvy) nebo jim pujcku vrati nasledujici den (1. zafi 2003) s tim, Ze jinak mu bude uc¢tovan
poplatek z prodleni ve vysi 10 % z dluzné ¢astky za kazdy zapocaty mésic (¢l. 3 Smlouvy). Soucasné zjistily, ze
zalovany zaplatil (vratil) zalobctim plijcenou ¢astku 50.000,- K¢ vetné zékonného troku z prodleni az dne 31. brezna
2005. Na tomto skutkovém zékladé oba soudy predevsim dovodily, ze vali smluvnich stran projevenou v ¢l. 3 Smlouvy
bylo sjednat (pro pripad, Ze zalovany do 31. srpna 2003 neprevede na Zalobce ve Smlouvé uvedené pozemky a ani jim
nésledujici den nevrati pijéenou ¢éstku) smluvni pokutu ve smyslu § 544 a § 545 zékona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni Gicinném v dobé uzavireni Smlouvy (déle jen ,ob¢. zak.”). Odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho
stupné - rovnéz dovodil, Ze (z divoda uvedenych v napadeném rozsudku) neni ujednani o smluvni pokuté obsazené v
¢l. 3 Smlouvy neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (ve smyslu § 39 ob¢. zak.). S prihlédnutim k tomuto zdvéru
zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze uloZzil Zzalovanému povinnost zaplatit Zalobci smluvni pokutu v
castce 95.000,- K¢ (vyrok I. napadeného rozsudku).

Proti vyroktm I. a III. rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoZ pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) zdkona 99/1963 Sb., ob¢éansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,o0. s .I.“).
Uplatnéné dovolaci namitky podradil pod dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a odst. 2
pism. b) o. s. . V dovolani - z davodl tam uvedenych - predevsim zpochybnil spravnost pravniho nézoru, Ze ujednani
obsazené v cl. 3 Smlouvy je dohodou o smluvni pokuté ve smyslu § 544 a § 545 ob¢. z&k. Pro pripad, Ze dovolaci soud
se s timto pravnim nézorem odvolaciho soudu ztotozni, namitl, Ze uvedené ujednani je neplatné podle § 39 ob¢. zak.
pro rozpor s dobrymi mravy. Z obsahu dovolani vyplyva dovolaci navrh, aby dovolaci soud zrusil (v napadeném
rozsahu) rozsudek odvolaciho soudu a véc mu (v tomto rozsahu) vratil k dalSimu rizeni.
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Zalobci se ve vyjadfeni k dovolani ztotoznili s prévnim posouzenim véci odvolacim soudem a navrhli, aby dovolani
bylo zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. i) shledal, Ze dovolani bylo podéno véas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I".), za splnéni podminky advokétniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a4 o.s.T.) a je - proti napadenému vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu - pripustné podle § 237 odst. 1 pism.
a) o.s.T., nebot zde sméruje proti rozsudku, jimz odvolaci soud zmeénil rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
same.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. t. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I. (jejich existence nebyla tvrzena a ze spisu se
nepodévd) a k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2
pism. a/ 0. s. I.). Dospél k zavéru, Ze posléze uvedenou vadou je rizeni v projednavané véci postizeno.

Podle § 155 odst. 1 véty prvni o. s. I. obsah rozhodnuti ve véci vyslovi soud ve vyroku rozsudku. Pritom vyrok
rozsudku musi byt presny, urcity a srozumitelny tak, aby byl vykonatelny po strance materiélni. Vykon rozhodnuti 1ze
totiz naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti mimo jiné oznaceni opravnéné a povinné osoby a vymezeni rozsahu a
obsahu povinnosti, k jejichZ splnéni byl vykon rozhodnuti navrzen (§ 261a odst. 1 o. s. .). Plati rovnéz, Ze soud
nemuze Gcastnikim priznat jind prava a ulozit jim jiné povinnosti, nez je navrhovano, a zalobni petit musi svym
rozhodnutim zcela vyCerpat a nesmi jej (s vyjimkou pripadl podle § 153 odst. 2 o. s. I*.) prekrocit (srov. Bures, J. -
Drépal, L. - Mazanec, M.: Obcansky soudni rad. Komentar. 5. vydani, Praha, C. H. Beck, 2001, str. 241-242).

Nelze rovnéz prehlédnout, ze Vrchni soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 28. ¢ervna 1994, sp. zn. 7 Cdo 41/93,
uverejnéném pod €. 10 v seSité ¢. 3 z roku 1994 Bulletinu Vrchniho soudu v Praze, dovodil, Ze bréni-li nedostatek
radného a prezkoumatelného odiivodnéni pravniho posouzeni véci odvolacim soudem dovolacimu soudu zhodnotit
jeho spravnost (§ 241 odst. 2 pism. d/ - nyni § 241a odst. 2 pism. b/ - 0. s. I.), trpi fizeni jinou vadou ve smyslu § 241
odst. 2 pism. b) - nyni § 241a odst. 2 pism. a) - 0. s. I. S uvedenym pravnim nazorem se dovolaci soud ztotoziiuje
rovnéz v projednavané véci.

V posuzovaném pripadé se zalobci domahali, aby Zalovanému byla ulozena povinnost zaplatit jim (tj. obéma
zalobclim) do tf{ dnt od pravni moci rozsudku ¢éstku 85.000,- K¢ a dale 10 % z ¢astky 50.000,- K¢ za kazdy zapocaty
meésic pocinaje unorem 2005 do zaplaceni. Soud prvniho stupné zalobu (kterou se oba zalobci doméhali zaplaceni
Castky 85.000,- K¢ s 10 % z ¢astky 50.000,- K¢ za kazdy zapocaty mésic pocinaje mésicem Gnorem 2005 do zaplaceni)
zamitl. Naproti tomu odvolaci soud vyhlasil u odvolaciho jednani dne 6. fijna 2005 rozsudek, kterym citovany
rozsudek soudu prvniho stupné v casti vyroku 1., jiz byl zamitnut narok na smluvni pokutu za obdobi od 1. zat1 2003
do 31. brezna 2005, zménil tak, Ze ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tff dnll od pravni moci rozsudku
castku 95.000,- K¢ (vyrok I.); v ¢asti vyroku 1., jiz byl zamitnut narok na smluvni pokutu za obdobi od 1. dubna 2005
do 23. kvétna 2005, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok II.). Soucasné ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci néklady rizeni pred soudy obou stupili (vyrok III.). Pisemné vyhotoveni napadeného rozsudku
obsahuje tytéz vyroky (srov. vyhlaseny a pisemné vyhotoveny rozsudek odvolaciho soudu). Pritom ovSem v
oduvodnéni napadeného rozsudku se hovor{ o zalobcich (nikoli o Zalobci v jednotném d¢isle, jak je uvedeno ve
vyrokové Casti rozsudku odvolaciho soudu), pri¢emz odvolaci soud vyslovné uvedl, ,ze zalobcum piiznal za shora
specifikované obdobi, tj. za celkem 19 mésicu po 5.000,- K&, smluvni pokutu ve vysi 95.000,- K¢ ...“, tedy jakoby
zalovanému (spravné) ulozil platebni povinnost i ve vyroku napadeného rozsudku ve vztahu k obéma zZalobclim. Z
uvedeného predevsim vyplyva, Ze napadeny rozsudek je v ménicim vyroku I. nesrozumitelny a tudiz nevykonatelny po
strance materialni, byla-li jim Zalovanému ulozena platebni povinnost ohledné ¢astky 95.000,- K¢ (pouze) ve vztahu k
»Zalobci”, ackoliv ticastniky Tizeni na strané zalobce byly dvé (nikoli pouze jedna) fyzické osoby. Zaroven vSak
napadené rozhodnuti trpi v tomto ohledu nedostatkem radného a prezkoumatelného odtvodnéni a to dovolacimu
soudu brani ve zhodnoceni jeho spravnosti. Rizeni tak trpi vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti
ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0. s. T.).

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za stfednikem o. s. T. zrusil ve vyroku I. a v souvisejicim nékladovém
vyroku III. napadeny rozsudek odvolaciho soudu, aniz se, zejména z duvodl predcasnosti, zabyval dal$imi ndmitkami
dovolatele podfazenymi dovolacimu divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.; podle § 243b odst. 3 véty prvni 0.s.t.
vratil véc v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

V dal$im rizeni odvolaci soud predevsim neprehlédne, Ze pro zaveér, zda ujednani v ¢l. 3 Smlouvy je dohodou o



smluvni pokuté ve smyslu § 544 a § 545 ob¢. zak., je rovnéz rozhodnd viile uc¢astnikt Smlouvy jako dvoustranného
pravniho tkonu. Pri zjistovani jejiho obsahu se uplatni i vykladové pravidlo vyjadrené v § 35 odst. 2 obc. zak. (srov.
napt. odivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26. zari 2001, sp. zn. 20 Cdo 2352/99, uverejnéné pod ¢. C 753
ve svazku 10 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, dale rozsudky Nejvyssiho soudu z 8. ledna 2002, sp. zn. 26 Cdo
893/2000, z 13. rijna 2004, sp. zn. 26 Cdo 2481/2003, a z 16. prosince 2004, sp. zn. 26 Cdo 125/2004). Obsah
pravniho ukonu lze vSak vykladat podle vile toho, kdo ho uéinil, jen za predpokladu, Ze tvrzena vile neni v rozporu s
jazykovym projevem ucinénym v pisemné formé. Vykladem nelze jiz u¢inény projev vile dopliiovat, ménit ¢i dokonce
nahrazovat (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001, uverejnény pod c.
C 1627 ve svazku 23 Souboru rozhodnuti NejvysSiho soudu). Je-li obsah pravniho ikonu zaznamendan pisemné,
urcitost projevu vile je ddna obsahem listiny, na niz je zaznamenan; nestaci, Ze ucastnikim smlouvy je jasné, co je
predmétem smlouvy, neni-li to poznatelné z textu listiny. Urcitost pisemného projevu viile je objektivni kategorii a
takovy projev vule by nemél vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. brezna 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000, uverejnény pod ¢. C 1108 ve svazku 15 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

Soucasné odvolaci soud neprehlédne zavéry, které prijala ustadlend soudni praxe ohledné neplatnosti ujednani o
smluvni pokuté podle § 39 ob¢. zak. pro rozpor s dobrymi mravy. Tak ustanoveni § 544 a § 545 obc. zak. nevylucuji
moznost sjednéni smluvni pokuty za prodleni s placenim penézitého zévazku. Ujednani, které vysi smluvni pokuty ¢ini
zavislou téz na dobé, po kterou trva porusSeni smluvni povinnosti (napt. procentni ¢astkou za kazdy mésic prodleni),
neni neplatné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 1999, sp. zn. 29 Cdo 2495/98, uverejnény pod €. 6 v
seSité ¢. 1 z roku 2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Ujednani o smluvni pokuté ve vysi 2 % z pohledavky
denné za kazdy den zpozdéni dohodnuté splatky pohledavky neni neplatné podle § 39 ob¢. zak., nebot neni v rozporu
se zakonnym predpisem, ani jej neobchézi a neprici se ani dobrym mravum (srov. odivodnéni rozsudku Nejvy$siho
soudu Ceské republiky ze dne 9. srpna 2001, sp. zn. 33 Odo 204/2001, uvefejnéného pod C 675 ve svazku 9 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Smluvni pokuta sjednand ve vysi 0,25 % z dluzné castky za kazdy den prodleni je
primérena a ujednani o smluvni pokuté neni proto neplatné pro rozpor s dobrymi mravy (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 23. ¢ervna 2004, sp. zn. 33 Odo 588/2003, uvetejnény pod C 2801 v sesité 30 Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu). Smluvni pokuta ve vysi 1.000,- K¢ denné, coz predstavuje 0,33 % z dluzné Castky za
kazdy den prodleni, neni neplatnd podle § 39 obc¢. zék. pro rozpor s dobrymi mravy (srov. oduvodnéni rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 23. tijna 2006, sp. zn. 33 Odo 1385/2004 /astavni stiznost podand proti citovanému
rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. I. US 798/07/).
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Dalsi clanky:

e Pripustnost odvoldni

e Predbézné opatreni

« Cinnost advokata (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvence, osvobozeni od placeni pohleddvek (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Adhezni rizeni, ndhrada skody

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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