Vyklad pojmu ,trvaly pobyt”

Pojem ,trvaly pobyt“ 1ze vykladat z hlediska ,faktického charakteru trvalosti a stalosti pobytu ve
vztahu k takovym atributiim jako je vazanost na praci, rodinu,vlastni bydleni a vlastnictvi majetku”.
Takovyto vyklad neni v rozporu se zakonem 87/1991 Sb., ndlezem 164/1994 Sb., ani ustanovenimi
pravnich predpist o evidenci obyvatelstva.

Pojem ,trvaly pobyt” 1ze vykladat z hlediska ,faktického charakteru trvalosti a stalosti pobytu ve
vztahu k takovym atributiim jako je vazanost na praci, rodinu,vlastni bydleni a vlastnictvi majetku”.
Takovyto vyklad neni v rozporu se zakonem 87/1991 Sb., ndlezem 164/1994 Sb., ani ustanovenimi
pravnich predpisu o evidenci obyvatelstva.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 436/2002, ze dne 9.4.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani J. H., zastoupeného advokatem, proti rozsudku Krajského soudu v
Praze z 29.11.2000, sp.zn. 30 Co 487/2000, vydanému v pravni véci vedené u Okresniho soudu v
Berouné pod sp.zn. 4 C 152/96 (Zalobkyné A. H., zastoupené advokatem, proti zalovanym J. H., a J.
H., zastoupenym advokatem, o vydani podilu na nemovitostech), tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se doméhala Zalobou, podanou u soudu 19.10.1995, aby Zalovanym bylo uloZeno uzaviit s
ni dohodu o vydani dvou ideélnich Sestin domu ¢p. 26 a pozemku parc. ¢. 10 v B. V zalobé bylo
uvedeno, Ze zalobkyneé je opravnénou osobou po puvodnim vlastniku uvedenych nemovitosti - J. H. -
otci zalobkyné, jehoz majetek propadl statu v roce 1955 na zakladé rozsudku soudu, vydaného v
trestnim rizeni vedeném u Krajského soudu v Praze pod sp.zn. 2 T 5/55 (zrusenym pak v roce 1969).
Pavodni vlastnik J. H. zemrel 1.6.1963. Uvedené nemovitosti byly vydany zalovanym jako dal$im
opravnénym osobam na zakladé dohody o vydani véci podle ustanoveni § 5 zakona 87/1991 Sh.,
kterou zalovani uzavreli s povinnou osobou - Spole¢nym bytovym podnikem B.-D. K., s.p.; touto
dohodou Zalovani nabyli uvedené nemovitosti do podilového spoluvlastnictvi.

Zalovani navrhli zamitnuti Zaloby s tim, Ze se nepokladaji za povinné osoby k vydani uvedenych
nemovitosti, protoze nenabyli tyto nemovitosti v rozporu s pravnimi predpisy, ani na zakladé
protipravniho zvyhodnéni. Podle nazoru zalovanych je zalobkyni uplatnény narok prekludovan, kdyz
nebyl uplatnén ve 1htité podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona 87/1991 Sh.

Soud prvniho stupné vyslechl v rizeni zalobkyni i Zzalované jako ucastniky rizeni a konstatoval obsah
listinnych dokladi, predlozenych ucastniky rizeni. Rozsudkem Okresniho soudu v Berouneé z
23.3.1999, ¢j. 4 C 152/96-51, byla zamitnuta zaloba zalobkyné, aby kazdému ze zalovanych bylo
ulozeno vydat Zalobkyni jednu idedlni Sestinu domu €p. 26 v B. i pozemku parc. ¢. 346. Bylo
rozhodnuto, ze GCastnici rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni.

V odavodnéni rozsudku soudu prvniho stupné bylo uvedeno, ze zalobkyné spliiovala minimalné ke
dni 28.8.1991 vSechny podminky, které zakon 87/1991 Sb. stanovil pro uplatnéni nadroku na vydani
nemovitosti, ale nepodala vyzvu k vydani nemovitosti véas, takZe jeji narok zanikl. Nalez Ustavniho
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soudu 164/1994 Sbh. umoznil osobam, které do té doby nespliiovaly podminky trvalého pobytu na
tzemi republiky, a¢ jinak spliovaly ostatni zakonem stanovené podminky, aby svij narok nové
uplatnily. Proto takto nové oteviend lhtita se nevztahuje na zalobkyni, jejiz narok zanikl véasnym
neuplatnénim naroku podle ptvodniho znéni zdkona 87/1991 Sb. Proto soud prvniho stupné zalobu
zalobcu zamitl; pri rozhodovani o nakladech rizeni pouzil soud ustanoveni § 150 ob¢anského
soudniho radu o vyjimecném neprizndni ndhrady naklada rizeni i icastniku rizeni, ktery byl v rizeni
uspésny.

O odvolani zalobkyné proti tomuto rozsudku soudu prvniho stupné rozhodl Krajsky soud v Praze
rozsudkem z 29.11.2000, sp.zn. 30 Co 487/2000. Rozsudek soudu prvniho stupné byl zménén tak, ze
zalovanym bylo ulozeno vydat do 15 dnt Zalobkyni ze strany kazdého ze Zalovanych jednu idedlni
Sestinu domu ¢p. 26 v B. a jednu idedlni Sestinu stavebni parcely ¢. 346, zapsanych na listu
vlastnictvi ¢. 4057 pro obec a katastralni izemi B. Zalovanym bylo uloZeno zaplatit Zalobkyni 4.899,-
K¢ na nahradu nakladt rizeni pred soudem prvniho stupné, a to do tfi dnu od pravni moci rozsudku.
Zalovanym bylo také uloZeno zaplatit Zalobkyni na ndhradu nakladi odvolaciho fizeni 1.150,- K& do 3
dnt od pravni moci rozsudku.

V odavodnéni rozsudku odvolaciho soudu bylo uvedeno, ze s prihlédnutim k vysledkiim dokazovani
dosazenym konstatovanim obsahu spisu sp.zn. 4 C 121/95 Okresniho soudu v Berouné dospél
odvolaci soud k zavéru, ze bylo doloZeno, Ze se zalobkyné stala opravnénou osobou podle ustanoveni
§ 3 zékona 87/1991 Sb. v disledku odstranéni podminky trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky,
tedy k 1.11.1994. Podle nazoru odvolaciho soudu tedy (vzhledem k takovym atributiim jako je
vazanost na praci, na rodinu, na vlastni bydleni, na vlastnictvi majetku apod.) bylo nutno dospét k
zavéru, Ze od roku 1970 aZ dosud neztratil pobyt Zalobkyné ve Svycarsku charakter trvalého pobytu.
Za této situace byly vyzvy Zalobkyné, uc¢inéné vuci pivodni povinné osobé i viiCi obéma zalovanym z
dubna 1995, stejné jako Zaloba zalobkyné, podana u soudu 19.10.1995, ucinény vcas, a proto o
narocich, zalobkyni uplatnénych, mohl soud kladné rozhodnout. Odvolaci soud proto podle
ustanoveni § 220 odst. 1 ob¢anského soudniho rddu zménil rozsudek soudu prvniho stupné a zalobé
zalobkyné vyhovél v rozsahu jedné idedlni Sestiny v zalobé uvadénych nemovitosti, a to vici kazdému
ze zalovanych, coz odpovida vysi podilu, ktery na zalobkyni pripada po puvodnim vlastniku
nemovitosti.

V souvislosti se zménou rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé byl odvolacim soudem
zménén i vyrok o nakladech rizeni pred soudem prvniho stupné ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1
obc¢anského soudniho radu. Vyrok o nakladech odvolaciho rizeni byl oduvodnén ustanovenimi § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 obCanského soudniho radu.

Rozsudek odvolaciho soudu byl doruc¢en advokatu, ktery zalované v rizeni zastupoval, dne 29.3.2001
a dovolani ze strany zalovaného ]. H. bylo predéno na posté 26.4.2001 k doruc¢eni Okresnimu soudu v
Berouné, tedy ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 ob¢anského soudniho radu (ve znéni pred
novelizaci zakonem 30/2000 Sb.). Co do pripustnosti svého dovolani poukazoval dovolatel na to, ze
rozsudkem odvolaciho soudu byl tu zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé. Jako
dovolaci duvod uplatnoval dovolatel, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Dovolatel zdlrazioval, Ze Zalobkyné byla od 28.8.1991 hld$ena k trvalému pobytu na tizemi Ceské
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republiky (v T., okres S.) a neexistovala u ni zadna pravni prekazka, ktera by ji branila v uplatnéni
jejiho naroku podle ustanoveni zakona 87/1991 Sb., zejména podani vyzvy k vydani véci podle
ustanoveni § 5 odst. 2 zdkona 87/1991 Sb. To je také dolozeno tim, Ze zalobkyné pravé v ptvodni
lhuté podle citovaného ustanoveni uplatnila svij narok na vydani nemovitosti v J., okres P., a tyto
nemovitosti ji byly také dohodou ze dne 15.5.1992 vydéany. Dovolatel poukazoval na nespravnost
pravniho nézoru odvolaciho soudu, z néhoz vyplyva, ze uvedeny soud pripousti, ze vyzvu v ,nové
1hiité“, zalozené nalezem Ustavniho soudu CR 164/1994 Sb., mohla tidajné podat i takova osoba,
kterd byla sice piihlasena k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, ale jeji skuteény trvaly pobyt
byl mimo tzemi republiky; to viak odporuje, uvadél dovolatel, obsahu citovanému néalezu Ustavniho
soudu CR.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani dovolatele J. H. zdiraziovala, Ze mé trvaly pobyt ve S., bydli
v mésté B. ve vlastnim domé, od roku 1970 je zaméstnana v kantonalni nemocnici v B., ve S. Zije se
svym manzelem a svym synem a od roku 1977 je hlasena k trvalému pobytu v obci W., takze
odvolacim soudem byla spravné posouzena otazka trvalého pobytu zalobkyné podle faktického stavu
a nikoli podle prihlaseni se k trvalému pobytu. Zalobkyné uvéadéla, ze do Ceské republiky dojizdi
pouze na kratkou dobu jednou za mésic ¢i Sest tydnu, kdyZz mé delsi volno v zaméstnani.

Pri posuzovani tohoto dovolani vychéazel dovolaci soud z ustanoveni dvanacté Casti, hlavy prvni, bodu
17 zédkona 30/2000 Sb., podle néhoz dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu, vydanym prede
dnem tuc¢innosti uvedeného zdkona (tj. pred 1.1.2001), se projednaji a rozhodne se o nich podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci
zakonem 30/2000 Sh.).

Dovolani je tu pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a/ obcanského soudniho radu (ve znéni
pred novelizaci zédkonem 30/2000 Sb.), protoze rozhodnutim odvolaciho soudu, proti némuz smeéruje
dovolani dovolatele J. H., bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé.

Dovolatel uplatnoval jako dovolaci divod, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci.

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho
radu (ve znéni pred novelizaci zakonem 30/2000 Sb.) muze spocivat bud v tom, Ze soud pouzije na
projednavanou pravni véci nespravny pravni predpis anebo Ze si pouzity pravni predpis nespravné
vylozi (viz k tomu z rozhodnuti uverejnéného pod ¢. 3/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
text na str. 13 /45/).

Odvolaci soud posoudil v daném pripadé projednévanou pravni véc podle ustanoveni § 3 odst. 4, § 5
odst. 2 a 5 zdkona 87/1991 Sb. a podle ustanoveni nalezu 164/1994 Sb., ktera se na projednavanou
pravni véc nepochybné vztahovala a ucastnici rizeni na tato ustanoveni také v pribéhu rizeni
poukazovali. V rizeni o dovolani bylo treba jesté posoudit, zda si odvolaci soud také tato ustanoveni
spravné vylozil.

Za osoby, které se staly opravnénymi podle ustanoveni § 3 odst. 4 zdkona 87/1991 Sh., o
mimosoudnich rehabilitacich, teprve dnem vykonatelnosti nélezu Ustavniho soudu CR 164/1994 Sb.,
nelze povazovat ty osoby, jez prede dnem 1.11.1994 nesplinovaly kteroukoli podminku pozadovanou
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timto zakonem, ale jen ty osoby, které nesplnovaly praveé a jediné podminku zruSenou citovanym
nalezem Ustavniho soudu CR, totiZ podminku trvalého pobytu na tzemi CR (difve CSFR) /viz
rozhodnuti uverejnéné pod ¢. 31/1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek/.

Pri vykladu pojmu ,trvalého pobytu” odvolaci soud v daném pripadé zdlraznoval, ze je tu tieba klast
duraz na splnéni ,faktického charakteru trvalosti a stélosti pobytu ve vztahu k takovym atributim
jako je vazanost na praci, rodinu,vlastni bydleni a vlastnictvi majetku”. Neztotoznil se proto odvolaci
soud s nazorem, Ze je tu rozhodujici prihlaseni se k trvalému pobytu podle pravnich predpist o
evidenci obyvatelstva.

Uvedené pravni posouzeni, k némuz dospél odvolaci soud, opirajici se o zavér, ze podminky trvalého
pobytu (jak byla tato podminka uvedena v ustanoveni § 3 odst. 1 zékona 87/1991 Sb. ve znéni pred
ucinnosti nalezu 164/1994 Sb.), je nutno chapat ve smyslu faktickém a nikoli ve smyslu evide¢nim,
nelze oznacit za vyklad odporujici ustanovenim zdkona 87/1991 Sh., nalezu 164/1994 Sb., ani
ustanovenim pravnich predpisu o evidenci obyvatelstva. Nemohl tedy dovolaci soud prisvédcit
nazoru dovolatele, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
(ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelizaci
zakonem 30/2000 Sb.).

Prikrocil proto dovolaci soud k zamitnuti dovolani dovolatele J. H. podle ustanoveni § 243b odst. 1 a
5 obcanského soudniho radu (v jiz citovaném znéni).
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DalSi clanky:
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 Osvobozeni od placeni zbytku dluhi (exkluzivné pro predplatitele)
e Qvéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo

¢ Jednatel

« Insolvence a najem bytu

e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)
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