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Vyklad pravnich jednani

Pro vyklad pravniho jednani je urcujici skutec¢na vule (imysl) jednajiciho (ktera byla anebo musela
byt zndma adresatovi), jiz je tfeba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim
vyznamem uzitych slov). Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vili (imysl) jednajiciho, postupuje
soud podle pravidla vyjadireného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 o. z. pak
uvadi demonstrativni vycet okolnosti, k nimz soud pri vykladu pravniho jednéni prihlizi. To plati jak
pro vicestrannd, tak i pro jednostrannda adresovanda pravni jednani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 61/2017, ze dne 31.10.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. K., zastoupeného Mgr. J.H.,
advokatem, se sidlem v B., proti Zalovanym 1) Bytovému druzstvu Chodska 7, 9, druzstvo - v
likvidaci, se sidlem v B., zastoupenému JUDr. ].P., advokatem, se sidlem vB.,a 2)]. V,,
zastoupenému Mgr. M.K., advokatem, se sidlem v B., o urceni ¢lenstvi v bytovém druzstvu, vedené u
Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 19 Cm 180/2014, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 18. kvétna 2016, €. j. 8 Cmo 109/2016-154, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 19. ledna 2016, ¢. j. 19 Cm 180/2014-122, zamitl navrh o
urceni, ze J. K. (dale jen ,J. K.“), zemrela dne 21. ¢ervence 2014, byla ke dni své smrti clenkou
Bytového druzstva Chodska 7, 9, druzstvo - v likvidaci (dale jen ,druzstvo”) [vyrok I.] a rozhodl o
nakladech rizeni (vyroky II. a IIL.).

Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze:

1) Druzstvo bylo zaloZeno na ustavujici schiizi dne 7. fijna 2010.

2) J. K. byla ¢lenkou druzstva od jeho vzniku.

3) J. K. a druhy zalovany (J. V.) byli spoleCnymi najemci bytu ¢islo 1 v prvnim nadzemnim podlazi
,domu C.” v B. (dale téz jen ,byt“ a ,,dim v ulici Ch.”), a to na zakladé ndjemni smlouvy, uzaviené
dne 20. brezna 2014 mezi Statutarnim méstem Brno (jako pronajimatelem) a J. K. a druhym
zalovanym (jako najemci).

4) Clenska schlize druZstva konana dne 3. dubna 2014 ptijala druhého Zalovaného za ¢lena druZstva.
5) Druzstvu bylo dne 3. dubna 2014 doruceno prohlaseni J. K. a druhého zalovaného, podle kterého
jmenovani ,nemaji zajem na spole¢ném ¢lenstvi v bytovém druzstvu Chodska 7, 9 a Clenem tohoto
druzstva bude pouze” druhy zalovany (dale téZ jen ,sporné prohlaseni”).

6) Podle ¢lanku 23 stanov druZzstva ¢len muZe z druZstva vystoupit. Clenstvi zanikd uplynutim doby
jednoho mésice, ktera zac¢ina bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni
pisemného oznameni ¢lena o vystoupeni z druzstva (odstavec prvni). Oznameni o vystoupeni muze
Clen odvolat jen pisemné a se souhlasem predstavenstva (odstavec druhy).

7) Druzstvo povazovalo sporné prohlaseni za projev vule J. K. ,vzdat se svého Clenstvi” ve smyslu
¢lanku 23 stanov.

8) Statutarni mésto Brno (jako prodavajici) prevedlo kupni smlouvou ze dne 3. ¢ervna 2014 druzstvu
(jako kupujicimu) dum v ulici Ch.

9) J. K. zemrela dne 21. cervence 2014.

10) Zalobce je jednim z dédicl po zlstavitelce J. K.



Soud prvniho stupné zduraznil, ze ]. K. a druhy Zzalovany se stali spole¢nymi najemci bytu v dobé, kdy
vlastnikem domu v ulici Ch. nebylo druzstvo, ale Statutarni mésto Brno. K datu uzavreni ndjemni
smlouvy nemohla byt ,Clenské prava v druzstvu spojena s pravem najmu predmétného bytu“. Druhy
zalovany se Clenem druzstva stal dne 3. dubna 2014, tj. predtim, nez druzstvo nabylo vlastnictvi
domu v ulici Ch. Ani v dobé prijeti druhého zalovaného za ¢lena druzstva tedy nebylo ¢lenstvi v
druzstvu spojeno s pravem najmu bytu.

Sporné prohlaseni J. K. a druhého zalovaného soud prvniho stupné vylozil jako ,zplsob zaniku
clenstvi“ J. K. v druzstvu, jehoz Gc¢inky nastaly dle § 231 zdkona 513/1991 Shb., obchodniho zdkoniku
(dale téz jen ,obch. zak.“), a ¢lanku 23 stanov druzstva, podle néhoz ¢lenstvi J. K. zaniklo uplynutim
jednoho meésice po doruceni prohlaseni druzstvu (tedy pred tmrtim J. K.). Sporné prohlaseni neni
dohodou o prevodu ¢lenstvi J. K. na druhého zalovaného.

Podle soudu prvniho stupné navic zalobci nesvédc¢i naléhavy pravni zajem podle § 80 zdkona
99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), na pozadovaném urceni, nebot
ucastniky rizeni nejsou vSechny osoby, jejichz prava mohou byt timto ur¢enim dotCena (dalsi
dédicové po zustavitelce J. K.), ani souCasny vlastnik bytu (bytové jednotky), na kterého druzstvo byt
(bytovou jednotku) prevedlo.

V zé&hlavi ozna¢enym rozsudkem Vrchni soud v Olomouci k odvolani zZalobce rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyrocich I. a II. a zménil ve vyroku III. ohledné vy$e nakladu rizeni (prvni
vyrok) a rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni (druhy a treti vyrok).

Odvolaci soud sice nepovazoval za spravny nazor soudu prvniho stupné, podle kterého zalobci
nesveédci na pozadovaném urceni naléhavy pravni zdjem, prisvédc¢il mu vsak v zavéru, ze sporné
prohlaseni je treba vylozit jako projev vule J. K. vystoupit z druzstva; ¢lenstvi J. K. tudiz zaniklo v
souladu s ¢lankem 23 stanov uplynutim jednoho mésice od doruceni sporného prohlaseni druzstvu.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jez ma za pripustné podle § 237 0. s. ., a to
k reseni (v judikature Nejvyssiho soudu dosud neresené) otazky ,platnosti pravniho jednani clena,
resp. spole¢nika obchodni korporace (druzstva) vaci takové obchodni korporaci co do jeho urcitosti a
srozumitelnosti a formy*“, resp. otdzky ,urovné urcitosti jednani spocivajiciho v dispozici Clena
obchodni korporace s jeho majetkovym podilem v ni”.

Dovolatel zduraziuje, Ze J. K. a druhy zalovany nikdy nebyli spole¢nymi ¢leny druzstva; sporné
prohlaseni je podle jeho presvédceni neplatné pro neurcitost a nesrozumitelnost. Nelze z néj totiz
»dovodit, zda jeho autor, resp. autori vyjadrili vuli vystoupit z druzstva, coz s ohledem na to, zZe se
jedna o pravni jednéani vyluc¢né ve vztahu k jednomu z autor daného pravniho jednani, je nemozné,
nebo zda méli na mysli ukonceni spoleéného ¢lenstvi v druzstvu (za situace neexistence daného
Clenstvi), ¢i snad dokonce, zda neméli na mysli prevod druzstevniho podilu mezi sebou”.

Podle presvédceni dovolatele nelze posoudit jako platnou ,dohodu stran o tom, Ze jedna strana
dohody ukoncuje (nikoliv vystupuje z druzstva) spolecné Clenstvi v druzstvu, pricemz souhlasné
vyjadruji obé strany takové dohody zajem na vylu¢ném clenstvi druhé strany dohody v druzstvu”.

Z obsahu listiny lze podle dovolatele moznda dovodit imysl J. K. ukoncit své ¢lenstvi, nicméné pouze
za podminky, Ze se jedna o spolec¢né Clenstvi v druzstvu a ze toto ¢lenstvi pripadne druhému
zalovanému. Podle presvédceni dovolatele nelze neprihlédnout k podmince pro vystoupeni a
prijmout jen tmysl vystoupit, nebot nelze predpokladat, ze ]J. K. byla ochotna vystoupit z druzstva
bez splnéni podminky, kterou sama vyjadrila.
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Druzstvo povazuje dovolani za nepripustné a navrhuje, aby je Nejvyssi soud odmitl.

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. k reSeni otazky vykladu pravniho jednani ¢lena druzstva
vuci druzstvu, tykajiciho se ¢lenstvi v druzstvu a uc¢inéného po 1. lednu 2014, v judikature Nejvyssiho
soudu dosud neresené.

S ohledem na to, Ze sporné prohlaseni J. K. a druhy Zzalovany ucinili dne 3. dubna 2014, tedy po
ucinnosti zakona 89/2012 Sb., ob¢anského zékoniku (déle téz jen ,0. z.“), a zdkona 90/2012 Sh., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich) [dale téz jen ,z. 0. k.“], je
treba pri jeho vykladu postupovat podle oznac¢enych pravnich predpist (srov. § 3028 0. z. a § 775 z.
0. k.).

Vyklad pravnich jednani upravuji (zejména) ustanoveni § 555 az § 558 o. z.

Duvodovéa zprava k navrhu obcanského zakoniku (snémovni tisk Cislo 362, Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi 2010 - 2013; dale jen , divodova zprava“), k tomu
uvadi:

,Konkrétni charakter pravniho jednani se posuzuje podle jeho obsahu; posouzeni tohoto obsahu neni
véci volné dispozice pravneé jednajicich osob, ale nélezi pravnimu zhodnoceni. (...) Ustanoveni o
interpretaci obsahu pravnich jednéni vychazeji z dosavadni Gpravy v obcanském a obchodnim
zakoniku, véetné zadouci odchylky pro upravu specifik vzajemného podnikatelského styku, v némz
musi byt uznan vyznam obchodnich zvyklosti. V osnové se navrhuje opustit diraz na formalni
hledisko projevu, typicky pro platny ob¢ansky zakonik (zejména v § 35 odst. 2) a klast vétsi duraz na
hledisko skutecné vile jednajicich osob, jak to ¢ini jiz dnes obchodni zédkonik (zejména v § 266)".

Podle § 555 odst. 1 o. z. se pravni jednani posuzuje podle svého obsahu.

Podle § 556 0. z. co je vyjadreno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o ném védét. Nelze-li zjistit imysl jednajiciho, prisuzuje se
projevu vule vyznam, jaky by mu zpravidla prikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule
urcen (odstavec prvni). Pri vykladu projevu vile se prihlédne k praxi zavedené mezi stranami v
pravnim styku, k tomu, co prdvnimu jednani predchdzelo, i k tomu, jak strany nasledné daly najevo,
jaky obsah a vyznam pravnimu jednani prikladaji (odstavec druhy).

Vykladu podléha zasadné kazdé pravni jednéni, bez ohledu na to, zda se navenek jevi jako
jednoznacné (jasné). Je tomu tak jiz proto, ze sdm zavér o jednoznacnosti (jasnosti) urcitého pravniho
jedndni je vysledkem jeho vykladu (v pravni teorii srov. napt. Tichy, L. in Svetska, J., Dvorék, J.,
Fiala, J. a kol. Obc¢ansky zakonik. Komentar. Svazek I. (§ 1 az 654). Wolters Kluwer, Praha, 2014, s.
1368, anebo Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kol., Obc¢ansky zakonik - velky komentar, Svazek III, §
419-654, Praha: Leges, 2014, s. 574 a 575, a literaturu tam citovanou).

Ustanoveni § 555 odst. 1 o. z. formuluje vychodisko vykladu jakéhokoliv pravniho jednéni; podstatny
je jeho obsah, nikoliv napr. jeho oznaceni ¢i pojmenovani. Skutec¢nost, Ze osoba Cinici pravni jednéni
jej nespravné (napr. v disledku svého mylného pravniho nézoru) oznaci, nema pri vykladu pravniho
jednéni zasadné zadny vyznam (srov. divodovou zpravu a v pravni teorii napr. Melzer, F. in Melzer,
F., Tégl, P. a kol., op. cit. vySe, s. 578).

Z&kladni (prvotni) pravidlo vykladu adresovanych pravnich jednani formuluje ustanoveni § 556 odst.
1 véty prvni o. z. Soud nejprve zkouma (zjistuje), jaka byla skuteCnd vule (imysl) jednajiciho, a to pri
zohlednéni vSech v ivahu prichazejicich (zjisténych) okolnosti. Skute¢nou vuli (imysl) jednajiciho je
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pritom tfeba posuzovat k okamziku, kdy projev vile ucinil (kdy se stal perfektnim) [srov. Melzer, F.
in Melzer, F., Tégl, P. a kol., op. cit. vySe, s. 594 a 595, nebo Handlar, J. in Lavicky, P. a
kol.:Obcansky zakonik I. Obecna Cast (§ 1-654). Komentar. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1989]. Ochrana dobré viry adresata pravniho jednani pak vyzaduje (a § 556 odst. 1 véta prvni o. z.
tak normuje vyslovné), aby soud pravni jednani vylozil jen podle takového imyslu jednajiciho, ktery
byl anebo musel byt adresatovi zndm. Pri zjiStovani imyslu jednajiciho tudiz soud prihlizi toliko k
tém okolnostem, které mohl vnimat i adresat pravniho jednani. Jinymi slovy, pro vyklad pravniho
jednani je urcujici skutecnd vule (imysl) jednajiciho (kterad byla anebo musela byt zndma adreséatovi),
jiz je treba uprednostnit pred jejim vnéjSim projevem (napr. objektivnim vyznamem uzitych slov).

Teprve tehdy, nelze-li zjistit skute¢nou vuli (dmysl) jednajiciho, postupuje soud podle pravidla
vyjadreného v § 556 odst. 1 vété druhé o. z. Ustanoveni § 556 odst. 2 0. z. pak uvadi demonstrativni
vycet okolnosti, k nimz soud pri vykladu pravniho jednani prihlizi.

Redené plati jak pro vicestranna, tak i pro jednostranné adresované pravni jednéni.

Promitnuto do poméra projedndvané véci to znamend, ze pri vykladu sporného prohlaseni je treba
nejprve zkoumat skute¢nou vuli jednajicich (J. K. a druhého zalovaného), a to ,z pohledu” druzstva
jakozto (poctivého) adreséta tohoto projevu vile.

Druzstvo bylo zalozeno jako bytové druzstvo, s cilem zajistovat bytové potreby svych ¢lent (zejména)
tim, Ze svym ¢lenlim pronajme ¢i dd jinym zpsobem do uzivani byty v domé v ulici Ch., jehoz
vlastnikem bylo (v dobé zalozZeni a vzniku druzstva) Statutdrni mésto Brno (k charakteristice
bytového druzstva srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. cervence 1999, sp. zn. 21 Cdo 327/99,
uverejnéné pod ¢islem 12/2001 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, cast ob¢anskopravni a
obchodni, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2010, sp. zn. 29 Cdo 2004/2009, jejichz
zavery se primérené uplatni i pri vykladu § 727 z. o. k.). J. K. byla zakladajici ¢lenkou druzstva.
Druhy Zalovany se stal (spolecné s J. K.) spole¢nym najemcem bytu v domé v ulici Ch. na zékladé
najemni smlouvy ze dne 20. brezna 2014. Nasledneé, dne 3. dubna 2014, byl druhy zalovany prijat za
¢lena druzstva, a tentyz den bylo druzstvu doruceno sporné prohlaseni.

Jakkoliv sporné prohlaseni vskutku uziva nepresny obrat ,spolecné Clenstvi“, ackoliv J. K. a druhy
Zalovany nebyli spoleCnymi Cleny druzstva (tedy spoluvlastniky téhoz druzstevniho podilu), Nejvyssi
soud - pri zohlednéni obsahu sporného prohlaseni a shora popsanych okolnosti - nema zadnych
pochyb o tom, Ze jim ]. K. (jako jeden ze dvou spole¢nych najemct bytu) chtéla vyjadrit vali ukoncit
své clenstvi v druzstvu s tim, ze ¢lenem druzstva (s jehoz druzstevnim podilem bude poté, kdy
druzstvo nabude vlastnictvi k domu v ulici Ch., spojeno pravo uzivat byt) nadale bude (,za dotceny
byt“) druhy zalovany. Jinak receno, podle sporného prohldseni mél ze dvou najemcu téhoz bytu (jenz
se mél poté, kdy druzstvo nabude vlastnictvi k domu v ulici Ch., stat druzstevnim bytem), zustat
Clenem druzstva toliko druhy zalovany a ¢lenstvi J. K. mélo byt ,,ukonceno”. Takto také druzstvo
sporné prohlaseni pochopilo a posoudilo jej jako projev vile J. K. vystoupit z druzstva ve smyslu
¢lanku 23 stanov.

Opacny nazor dovolatele, akcentujici pravni vyznam slovniho spojeni ,spoleény nadjem”, pomiji shora
popsana pravidla vykladu pravnich jednani; skute¢nost, Ze se jednajici (J. K. a druhy zalovany) mylili
v pravnim posouzeni svého ¢lenstvi v druzstvu, resp. ve vyznamu oznaceného slovniho spojeni, je pro
vyklad sporného prohlaseni bez pravni relevance.

Zavér soudu prvniho stupné, jemuz prisvédcil i odvolaci soud, Ze sporné prohldseni je treba vylozit
jako vystoupeni J. K. z druzstva, je tudiz spravny.



Podle § 231 odst. 3 obch. zak. vystoupenim zanika ¢lenstvi v dobé uréené stanovami, nejdéle vsak
uplynutim Sesti mésicu ode dne, kdy ¢len pisemné oznamil vystoupeni predstavenstvu druzstva.

Podle § 610 pism. b) z. o. k. Clenstvi v druzstvu zanika vystoupenim clena.

Podle § 612 z. o. k. stanovy mohou urcit vypovedni dobu pro vystoupeni z druzstva, ktera nesmi byt
delsi nez 6 mésicu; k rozhodnuti ¢lenské schuze, které je s tim v rozporu, se neprihlizi (odstavec
prvni). Neurcuji-li stanovy vypovédni dobu, miize vystupujici ¢len urcit v oznameni o vystoupeni jako
den zaniku ¢lenstvi v druzstvu jiny den, nez je den doruceni oznameni o vystoupeni. Mezi dnem
doruceni oznameni o vystoupeni a dnem zaniku ¢lenstvi urcenym v oznameni o vystoupeni nesmi
uplynout doba delsi nez 1 rok (odstavec druhy).

Podle § 777 odst. 4 z. 0. k. ma se za to, ze obsahem spolecenskych smluv obchodnich korporaci,
které vznikly pred ucinnosti tohoto zdkona, jsou i dosavadni ustanoveni obchodniho zakoniku, ktera
upravovala prava a povinnosti spole¢nikt, pokud nejsou v rozporu s donucujicimi ustanovenimi
tohoto zakona nebo se od nich spole¢nici neodchylili ve spolecenské smlouveé.

Soud prvniho stupné sporné prohlaseni podradil pod ustanoveni § 231 obch. zék., vychazeje z toho,
zZe druzstvo se v dobé, kdy mu bylo doruceno, jesté nepodridilo zakonu o obchodnich korporacich
jako celku postupem podle § 777 odst. 5 z. 0. k.

Vystoupeni jako duvod zéniku Clenstvi v druzstvu upravuje jak obchodni zakonik (§ 231 odst. 3 obch.
zak.), tak i zakon o obchodnich korporacich [§ 610 pism. b), § 612 z. o. k.]. Jelikoz stanovy druzstva
obsahovaly Upravu vystoupeni z druzstva (jez neodporovala - jde-li o délku doby, po jejimz uplynuti
Clenstvi v druzstvu zanika - ani kogentni upravé § 231 obch. zék., ani kogentni Gprave § 612 odst. 1
z. 0. k.), neni duvodu povazovat (podle § 777 odst. 4 z. 0. k.) ustanoveni § 231 obch. zék. za , obsah
stanov”. U¢inky vystoupeni je tudiZ na misté posoudit podle tipravy obsaZené v zékoné o obchodnich
korporacich a ve stanovach. Jelikoz jak podle obchodniho zéakoniku, tak i podle zakona o obchodnich
korporacich je dusledkem vystoupeni Clena z druzstva zanik jeho ¢lenstvi v druzstvu uplynutim
vypovédni doby, nema tato nepresnost vliv na spravnost zavéru soudu niz$ich stupna, ze ¢lenstvi J.
K. v druzstvu zaniklo v dusledku vystoupeni uplynutim doby upravené v ¢lanku 23 stanov.

Zbyva dodat, Ze v projednavané véci jde o spor podle § 9 odst. 2 pism. e) o. s. I'. (srov. obdobné
duvody usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 15. ¢ervna 2017, sp. zn. 29 Cdo 4825/2015), v némz se -
oproti pravni tprave ucinné do 31. prosince 2013 [srov. § 9 odst. 3 pism. g), § 200e odst. 1 a odst. 3,
véta druhad o. s. ., ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2013] - rozhoduje ve véci samé rozsudkem.
Proto i Nejvyssi soud rozhodl o dovolani rozsudkem.

Jelikoz se dovolateli nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti, Nejvyssi soud, ktery
neshledal ani vady rizeni, k nimz u pripustného dovolani prihlizi v souladu s § 242 odst. 3 0. s. .,
zamitl dovolani podle § 243d pism. a) o. s. I.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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