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Vyklad pravnich norem

Ustavn{ stiZnost proti usneseni soudniho exekutora o odmitnuti prihlasky dle § 336f odst. 4 zékona ¢.
99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, je ve smyslu § 75 odst. 1 zadkona o
Ustavnim soudu zdsadné pifpustnd. Proti tomuto usneseni totiz neni pripustné odvolani, timto
usnesenim zasadné ztraci osoba, kterd odmitnutou prihlasku podala, postaveni ucastnika rizeni, a
tato osoba nema ani dalSich procesnich prostredku k ochrané svych prav. Je-li ucastnik rizeni o
ustavni stiznosti vyzvan k vyjadreni k podani jiného ucastnika, které obsahuje tvrzeni, jez by v
pripadé, ze by bylo nepravdivé, zjevné vyzadovalo reakci vyzvaného tucastnika rizeni a vyzvany
castnik tuto skute¢nost nevyvrati ani nepopte, Ustavni soud miZe z takového tvrzeni pfi svém
rozhodnuti vyjit jako z pravdivého, nevyvolavaji-li dalsi okolnosti pripadu o ni zavazné pochybnosti.
Obsahuje-li vyrok individualniho pravniho aktu formulaci, ktera neni doslovné prevzata z prisluSného
pravniho predpisu, ale je vytvorem rozhodujiciho organu, a tato formulace umoznuje dvoji vyklad, je
nutno vykladat ji ustavné konformné obdobné podle pravidel pro Gstavné konformni vyklad pravnich
norem. Jinym vykladem a pouzitim prava na jeho zakladé se organ, ktery je provedl, dopousti
poruseni prava na soudni a jinou pravni ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny, a dojde-li v disledku toho
k tomu, ze je ucastnikovi rizeni odepreno uplatnit rfadné a véas sviij majetkovy nérok, i prava na
vlastnictvi majetku dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3680/17 ze dne 12.3.2019)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Ing. K.N., zastoupeného Mgr. P.H., advokéatem
se sidlem B., proti usneseni soudniho exekutora Mgr. J.N., Exekutorsky urad Praha-vychod, se sidlem
P., ze dne 26. zari 2017, €. j. 054 Ex 51/16-2008, za ucasti Mgr. J.N. jako ucastnika rizeni a J. M.,
jako vedlejsi uCastnice rizeni, tak, Ze usnesenim soudniho exekutora Mgr. J.N., Exekutorsky urad
Praha-vychod, ze dne 26. zari 2017, €. j. 054 Ex 51/16-2008, byla poruSena uUstavné zarucena
zakladni prava stézovatele na soudni ochranu a pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a na vlastnictvi majetku dle Cl. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto
usneseni se rusi.

Z odvodnéni:
[. Vymezeni predmétu rizeni

1. Stézovatel se domaha zruSeni usneseni soudniho exekutora Mgr. J.N., Exekutorsky urad Praha-
vychod (dale jen "soudni exekutor"), ze dne 26. 9. 2017 ¢. j. 054 Ex 51/16-2008 (dale jen "napadené
usneseni"), nebot jim dle stézovatelova nazoru byla porusena jeho tstavné zarucend zékladni prava
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina"), ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ¢l. 11
odst. 1 Listiny, jakoZ i jeho pravo zakotvené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

I1. Posouzeni splnéni procesnich predpoklada rizeni

2. Ustavni stiznost byla podéna v zékonné 1hiité, osobou k tomu opradvnénou a zastoupenou
advokatem na zékladé plné moci pro zastupovani v tomto fizeni pfed Ustavnim soudem a byla k ni
pripojena kopie napadeného usneseni. Soudni exekutor ve svém vyjadreni namitl nepripustnost
ustavni stiznosti, nebot mél za to, Ze byt proti usneseni o odmitnuti prihlasky dle § 336f odst. 4
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zékona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obcansky soudni
rad"), neni odvolani pripustné, toto mize osoba, jejiz prihlaska byla dle tohoto ustanoveni odmitnuta,
vSak podat proti usneseni o rozvrhu thrady rozdélované podstaty.

3. Ustavni soud se proto musel zabyvat tim, zda tuto moznost stéZovatel mél, nebot pokud by tomu
tak bylo, bylo by namisté jeho ustavni stiznost posoudit jako nepripustnou podle § 75 odst. 1 zakona
¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zédkon o Ustavnim
soudu").

4. Tato otézka dosud nebyla v judikatufe Ustavniho soudu vyslovné vyfe$ena. Vyjadril se k ni
nepiimo v usneseni sp. zn. II. US 2829/15 ze dne 16. 12. 2015 (vSechna zde citovana rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna rovnéz ze serveru https://nalus.usoud.cz - pozn. Ustavniho soudu),
kde se v8ak kvazimeritorné pfi posouzeni zjevné neopodstatnénosti Ustavni soud zabyval obsahem
napadeného usneseni tamniho soudniho exekutora o odmitnuti prihlasky tamniho stézovatele; k
moznosti tamniho stézovatele brojit proti odmitnuti své prihlasky cestou odvolani proti usneseni o
rozvrhu se vyjadril toliko v bodé 8. tak, ze neprehlédl, Ze odvolaci soud v rizeni o odvolani proti
usneseni o odmitnuti prihlasky tuto moznost pripustil. Nic bliz§iho k tomu vSak neuvedl.

5.V usneseni sp. zn. I. US 2527/14 ze dne 12. 11. 2014 se Ustavni soud rovnéZ otazky nepiipustnosti
ustavni stiznosti podané proti usneseni o odmitnuti prihlasky dle § 336f odst. 4 obcanského soudniho
radu dotkl, nicméné i tuto stiznost odmitl po kvazimeritornim prezkumu pro zjevnou
neopodstatnénost.

6. Ustanoveni § 336f odst. 4 obCanského soudniho radu stanovi, Ze opozdéné nebo neuplné prihlasky
soud usnesenim odmitne; proti tomuto usneseni neni odvolani pripustné. Ustanoveni § 337 odst. 3
obcCanského soudniho radu stanovi, ze Gcastniky rozvrhu jsou opravnény, ten, kdo do rizeni pristoupil
jako dal$i opravnény, povinny a osoby, které podaly prihlasku, ledaze by jejich prihlaska byla
odmitnuta (§ 336f odst. 4 obcanského soudniho radu). Ustanoveni § 336q odst. 3 obéanského
soudniho radu stanovi, Ze k jednani soud predvola tcastniky rozvrhu, kterymi jsou opravnény, ten,
kdo do rizeni pristoupil jako dalsi opravnény, povinny a osoby, které podaly prihlasku, ledaze by
jejich prihlaska byla odmitnuta (§ 336f odst. 3 ob¢anského soudniho radu). Ustanoveni § 55¢ odst. 1
zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dalSich zékont, stanovi, Ze proti rozhodnuti exekutora muze ucastnik rizeni podat odvolani.
Ustanoveni § 201 ob&anského soudniho #4du stanovi: "U¢astnik miZe napadnout rozhodnuti
okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského soudu vydané v rizeni v prvnim stupni odvolanim, pokud
to zakon nevylucuje."

7. Podle judikatury Nejvyssiho soudu zastavni véritel, ktery neprihlasil svoji pohledavku za povinnym
zajisténou zastavnim pravem vaznoucim na postizenych nemovitostech nejpozdéji do zacatku
drazebniho jedndani, neni icastnikem rozvrhové faze rizeni o vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti
(usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2004 sp. zn. 20 Cdo 1636/2003; vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvy$siho soudu jsou dostupna rovnéz ze serveru http://nsoud.cz - pozn. Ustavniho
soudu), a tedy neni ani osobou opravnénou k podani odvolani proti rozvrhovému usneseni (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2013 sp. zn. 21 Cdo 1979/2011).

8. Patri se podotknout, Ze tato usneseni vychazeji z ponékud odliSnych skutkovych stavil, nez z
jakého vychézel soudni exekutor ve stézovatelové véci. Neslo totiz o posunovani terminu zahdjeni
drazby, ale v prvé véci se zastavni véritel neprihlasil véas proto, ze mu nebyla dorucena drazebni
vyhlaska a usneseni o odhadni ceng; ve druhé $lo o to, ze prihlasovana pohledavka ke konci lhuty pro
podani prihlasky jesté neexistovala, respektive nebyla zajiSténa zastavnim pravem. V zadném z
citovanych usneseni Nejvyssiho soudu vSak nebyl vysloven pravni nazor, ktery by odivodioval zavér,
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zZe v pripadech nikoliv radné a vCas podané prihlasky se postaveni tcastnika rizeni osoby, ktera ji
podala, lisi podle toho, z jakého diivodu k podani prihlasky radné a vCas nedoslo. Nejvyssi soud
naopak v obou téchto usnesenich kategoricky dovozuje, ze takova osoba postaveni ucCastnika rizeni v
rizeni o rozvrhu nema.

9. Z hlediska moznosti procesnich prostredkl obrany vyplyva toliko z usneseni sp. zn. 20 Cdo
1636/2003, Ze neni-li zastavnimu vériteli dorucena drazebni vyhlaska, mize za podminek § 336k
odst. 3 pism. a) obCanského soudniho rddu podat odvolani proti usneseni o priklepu, to vSak neni
stézovatelav pripad, nebot tomu drazebni vyhlaska doruCena byla.

10. Jak tedy vyplyva z citovanych relevantnich ustanoveni pravnich predpisu i judikatury Nejvyssiho
soudu, osoba, jejiz prihlaska byla odmitnuta, neni ucastnikem rozvrhu, tedy nadale ji nelze povazovat
za Ucastnika exekucniho rizeni. Jelikoz takova osoba neni tcastnikem rozvrhu (toto jeho ucastenstvi
je vyslovné obcanskym soudnim radem vylouceno), nema ani pravo podat odvolani proti usneseni
soudniho exekutora o rozvrhu po provedené drazbé.

11. Ustavni soud pfipomind, Ze vyklad béZného zékona je predevsim tikolem obecnych soudd v ¢ele s
Nejvy$sim soudem [srov. k tomu napf. nélez sp. zn. IV. US 512/12 ze dne 13. 3. 2013 (N 41/68 SbNU
419) ¢indlez sp. zn. I. US 1052/10 ze dne 29. 9. 2010 (N 206/58 SbNU 857)] a Ustavnimu soudu
zasadné neprislusi tento vyklad prehodnocovat, neodporuje-li istavnépravnim pozadavkim [srov.
napt. nalez sp. zn. I. US 1524/15 ze dne 30. 11. 2016 (N 229/83 SbNU 575); nélez sp. zn. IV. US
2372/11 ze dne 3. 9. 2012 (N 146/66 SbNU 219) ¢i nélez sp. zn. IV. US 1834/10 ze dne 22. 11. 2010
(N 231/59 SbNU 357)]. Tento vyklad zastavany NejvysSim soudem zadnému tustavnépravnimu
pozadavku neodporuje, naopak ma jasnou oporu v samotném textu zakona, nebot § 337 odst. 3
obcanského soudniho radu vyslovné osoby, jejichz prihlasky byly odmitnuty dle § 336f odst. 4
obc¢anského soudniho radu, vyluCuje z oboru ucastniki rizeni o rozvrhu.

12. Jestlize tedy s takovou osobou soudni exekutor nenaklada jako s ucastnikem rizeni, nebude ji ani
usneseni o rozvrhu dorucovano, a jelikoz rizeni o odvolani proti usneseni soudniho exekutora o
rozvrhu po provedené drazbé nemovité véci nema zadnou zvlastni upravu, ridi se obecnymi
ustanovenimi o odvolani proti usneseni soudniho exekutora, a tedy pri pripusténi nazoru
prezentovaného soudnim exekutorem by nebylo zrejmé, kdy ve smyslu § 55c odst. 4 exekuéniho radu
poc¢ina a konci lhata k podéani odvolani osoby, jejiz prihlaska byla dle § 336f odst. 4 ob¢anského
soudniho radu odmitnuta.

13. V nyni posuzovaném pripadé sice soudni exekutor ve svém usneseni uvedeném nize sub 36.
uvedl, Ze toto bude dorucovat i stézovateli a Zze zastava nazor, ze stézovatel pravo podat odvolani
proti usneseni o rozvrhu ma, to ovSem nemuze na tomto zavéru niCeho zménit. Jednak totiz toto
usneseni bylo vydano az s nékolikamési¢nim odstupem od konce lhuty k podani Gstavni stiznosti
proti napadenému usneseni, jednak je v rozporu s vyslovnym textem zakona i judikaturou Nejvyssiho
soudu zastavajici pravni nazor, ze osoba, jejiz prihlaska byla odmitnuta dle § 336f odst. 4 obcanského
soudniho radu, neni ucastnikem rizeni o rozvrhu, a tedy neni ani osobou opravnénou podat odvolani
proti usneseni o rozvrhu. I kdyz je pravni nazor zastavany soudnim exekutorem obecné ve prospéch
ucastnika, je v rozporu s pravnim nazorem zastavanym Nejvy$sim soudem a vychézejicim z jasného
textu pravni Upravy.

14. Pokud by tak Ustavni soud odmitl Gstavni stiZznost pro nepfipustnost, vystavil by nejen
stézovatele, ale do budoucna i vSechny ostatni osoby, jejichz prihlasky byly dle § 336f odst. 4
obcCanského soudniho radu odmitnuty, riziku, Ze jejich pripadné odvolani podané proti usneseni o
rozvrhu bude odmitnuto dle § 218 pism. b) ob¢anského soudniho radu, nebot odvolaci soud uplatni
zcela duvodné a predvidatelné pravni nazor uvedeny vyse sub 7.



15. Ustavni soud dodavé, Ze byt je pravni ndzor soudniho exekutora v rozporu s objektivnim pravem,
konvenuje mu i pravni nézor ¢ésti komentarové literatury (srov. SMOLIK, P. In: SVOBODA, K;
SMOLIK, P.; LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob¢ansky soudni f4d. Komentaf. 2. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2017, s. 1365; ¢i DLOUHA, E. In: DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Ob¢ansky soudni f4d.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 2517). Tento pravni nazor je veden snahou poskytnout
ochranu subjektivnim praviim osoby, jejiz prihlaska byla odmitnuta, jinym zpisobem. Tim vSak
soucasné pripousti vytvoreni pomérné znacné pravni nejistoty a neprehlednosti dal$iho prubéhu
rizeni o rozvrhu.

16. Ucelem odmitnuti prihlasky dle § 336f odst. 4 ob¢anského soudniho Fadu je totiZ jednoznacné
vymezit okruh ucastniku rizeni o rozvrhu, kteri v tomto dil¢im rizeni maji radu vyznamnych prav,
ktera zasadnim zplsobem ovliviuji vysledek tohoto rizeni, tedy usneseni o rozvrhu dle § 337c
obc¢anského soudniho radu. Je proto zadouci, aby z okruhu téchto tcastnika byly vylouCeny osoby,
které radné a vcas prihlasku nepodaly, co nejdrive a neménnym zptsobem.

17. Pri opaku by totiz byla dot¢ena i prava ostatnich tc¢astniku rizeni o rozvrhu. Popirat dle § 336p
odst. 1 a 2 ve spojeni s § 336b odst. 4 pism. b) obCanského soudniho radu lze pochopitelné jen
prihlasené pohledavky. Jen ty osoby, které podaly prihlasky, jez nebyly odmitnuty, se ucastni jednani
o rozvrhu [srov. k tomu MADR, ]J. In: JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni fizeni. 4. &4st. Soudcovsky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2013. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém), k § 336,
odst. 3, 4]; jen tyto osoby maji dle § 336q odst. 1 ob¢anského soudniho radu pravo zadat, aby bylo
narizeno jednani o rozvrhu atd. Tato procesni prava jsou z hlediska predmétu rizeni o rozvrhu
naprosto zdsadni. Z povahy véci pak pripusténi obrany osoby, jejiz prihlaska byla odmitnuta dle §
336f odst. 4 ob¢anského soudniho radu az prostrednictvim odvolani proti usneseni o rozvrhu, nedava
smysl ani z hlediska podstaty ucastenstvi na rizeni, ani z hlediska tc¢elu institutu odmitnuti prihlasky
dle § 336f odst. 4 obcanského soudniho radu.

18. Dle § 201 obcanského soudniho radu je osobou opravnénou k podani odvolani ucastnik rizeni.
Jelikoz osoba, jejiz prihlaska byla odmitnuta dle § 336f odst. 4 obCanského soudniho radu, neni
ucastnikem rizeni o rozvrhu (naopak je zde z okruhu ucastnika vyslovné vyloucena) a sou¢asné
pravni tprava tohoto dil¢iho rizeni neobsahuje Zadné zakonné ustanoveni, které by § 201 obc¢anského
soudniho radu modifikovalo, je priznani prava podat odvolani proti usneseni o rozvrhu takové osobé
v rozporu s Cl. 2 odst. 2 Listiny, nebot takovy postup postrada oporu v zakoné.

19. Ostatné pozbyla-li urcitd osoba pravomocnym rozhodnutim organu verejné moci postaveni
ucastnika rizeni (resp. neziskala-li postaveni ucastnika v rizeni o rozvrhu), které je mimo jiného i
podminkou pro podéni odvolani, bylo by nelogické az paradoxni, pokud by po takové osobé bylo
pozadovano, aby podala odvolani, na néz podle platné a uCinné pravni ipravy nema pravo, za icelem
nabyti postaveni, které by ji opravnovalo mimo jiné k podani tohoto odvolani.

20. Nejde pritom o zadny mechanicky formalismus, nebot ani kvuli i¢elu procesni zpusobilosti nelze
pripustit, aby urcita osoba postaveni ucastnika v diléim rizeni (o rozvrhu) nejprve na zékladé § 336f
odst. 4 obc¢anského soudniho réddu ztratila, aby pak jaksi "procesné obzivla", tedy toto postaveni
znovu nabyla na samém zavéru tohoto rizeni, a to jen jako funkcné vazané na podani odvolédni proti
rozhodnuti. Pribéh tohoto rizeni ani jeho vysledek totiz nemohla uplatiiovanim svych procesnich
préav a plnénim svych procesnich povinnosti nijak ovlivnit ve sviij prospéch, coz je v rozporu se
samotnou podstatou procesni zpusobilosti, respektive ucasti na rizeni.

21. Stejné jako by takovy pristup nebyl spravedlivy vici této osobé, byl by neférovy i vuci ostatnim
ucCastniktim rizeni. V pripadé uspéchu odvolani takové osoby by pak bylo nutno rizeni o rozvrhu
zopakovat, pricemz by neslo o zadnou formalitu, nybrz by mohlo dojit i ke zcela odliSnému vysledku



fizeni. Napr. pokud by osobou, jejiz prihlaska byla puvodné nespravné odmitnuta, byl zastavni
véritel, jehoz pohledavka by dosahovala Castky, ktera by po uspokojeni prednostnich pohledavek
dosahovala zbytku vytézku drazby, ostatni véritelé, kteri ptivodnim usnesenim o rozvrhu uspokojeni
byli, by v opakovaném rizeni o rozvrhu zadného uspokojeni nedosahli.

22. Pravni nazor zastavany soudnim exekutorem totiz odporuje smyslu institutu prihlasky dle § 336f
obc¢anského soudniho radu, jimZ je poskytnout ostatnim tcastniktim rizeni jistotu ohledné toho, co
mohou od vysledkil drazby oéekavat a piizplsobit tomu sviij procesni postup (srov. SMOLIK, P. In:
SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J., SINOVA, R. a kol. Ob&ansky soudni add. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1363).

23. Institut prihlasky dle § 336f obcanského soudniho radu tak slouzi tomu, aby bylo postaveno
najisto, které pohledavky pripadné budou z rozdélované podstaty uspokojovany, a ostatnim
ucastnikiim rizeni umoznéno je poprit co do jejich pravosti, vySe, zarazeni do skupiny ¢i poradi,
vCetné pripadnych navazujicich vyzev k podani odpurcich zalob dle § 337e odst. 2 ob¢anského
soudniho radu. Jde tedy o institut, ktery umoznuje rozlisit, jakymi pohleddvkami se maji icCastnici
rizeni o rozvrh i organ v ném rozhodujici zabyvat a kterymi nikoliv. Bylo by proti tomuto tucelu, aby
zpétné az v disledku odvolani proti usneseni o rozvrhu byl okruh téchto pohledévek znovu
vymezovan a doplnén o ty, k nimz se v rizeni o rozvrhu jeho tcastnici vibec nevyjadrovali.

24. Byt dle ustanoveni § 336p odst. 1 véty druhé obcanského soudniho radu musi v oznameni o
prihlasenych pohledavkach byt uvedeny i odmitnuté prihlasky vcetné duvodu, pro néjz byly
odmitnuty, tato informace je pro ucastniky rizeni toliko informativniho charakteru, nebot o téchto
pohledavkach uplatnénych odmitnutymi prihldskami vibec nebude v rozvrhu rozhodovéno [srov. a
contrario MADR, J. In: JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni. 4. ¢ast. Soudcovsky komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. Citovano dle: ASPI (pravni informaéni systém), k § 336p, odst. 1; DAVID, R.
In: LAVICKY, P. a kol. Ob¢ansky soudni #4d (§ 251 aZ 376). Exeku¢ni fadd. Exekuéni pravo. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Citovano dle: ASPI (pravni informacni systém), k § 336p,
bod 1.], a tedy se k nim ostatni icastnici ani nevyjadruji.

25. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze jelikoZ proti usneseni soudniho exekutora o odmitnuti pfihlasky dle
§ 336f odst. 4 obcanského soudniho radu neni odvolani pripustné a soucasné timto usnesenim
zasadné (k vyjimce viz vySe sub 9.) ztraci osoba, ktera odmitnutou prihlasku podala, postaveni
ucastnika rizeni a tato osoba neméd ani dalSich procesnich prostredka k ochrané svych préav, ustavni
stiZznost proti tomuto usneseni je pfipustnd ve smyslu § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.

I11. Rekapitulace skutkového stavu a procesniho vyvoje

26. Stézovatel byl véritelem povinného s pohledavkou ve vysi 6 660 000 K¢ s prisluSenstvim, ktera
byla zajisténa zastavnim pravem k nemovitostem ve vlastnictvi povinného. Soudni exekutor
usnesenim ze dne 11. 1. 2017 €. j. 054 Ex 51/16-1007 vydal drazebni vyhlasku (o elektronické
drazbé) k vydrazeni téchto nemovitosti (dale jen "elektronicka drazba"), na nichz vazlo zastavni
pravo ve prospéch stézovatele (dale jen "drazebni usneseni"), a mimo jiné vyrokem XI. upozornil
véritele dluznika, ze se mohou domahat uspokojeni jinych pohleddvek zajisténych zastavnim pravem
k drazenym nemovitostem, nez pro které byla drazba narizena, jen jestlize je prihlasi u soudniho
exekutora "nejpozdéji jeden den pred stanovenym dnem zahdjeni elektronické drazby" (dale jen
"sporna formulace") a prihlaska bude obsahovat nélezitosti podle § 336f odst. 2 a 3 ob¢anského
soudniho radu. Zahdajeni této elektronické drazby drazebni usneseni stanovilo na 7. 3. 2017 od 18:00
hod.

27. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 7. 3. 2017 €. j. 054 Ex 51/16-1356, soudni exekutor



odrocil konani elektronické drazby na neurcito, nebot k predmétnym nemovitostem uplatnila pravo
treti osoba. Usnesenim soudniho exekutora ze dne 14. 8. 2017 €. j. 054 Ex 51/16-1776 soudni
exekutor naridil zahajeni odroCené elektronické drazby na 19. 9. 2017 od 19:00 hod. Stézovatel
podal k soudnimu exekutorovi prihlasku k uspokojeni své zajiSténé pohledavky pri rozvrhu podstaty,
ktera byla soudnimu exekutorovi dorucena dne 18. 9. 2017 (dale jen "sporna prihlaska"). Zakonny
urok z prodleni ke dni 19. 9. 2017 vycislil stéZovatel na 1 496 757 K¢.

28. Napadenym usnesenim soudni exekutor odmitl spornou prihlasku. Oduvodnil to stru¢né tim, ze
lhuta k podani prihlasek do elektronické drazby skoncila dne 6. 3. 2017, stézovatel tedy podal
spornou prihlasku zjevné opozdéné. Stejné tak odmitl jako opozdéné podané i dalsi tri prihlasky.

IV. Argumentace stézovatele, dalsiho ucCastnika a vedlejsi i¢astnice

29. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, ze pred kondnim elektronické drazby mu k jeho dotazu
pracovnici soudniho exekutora sdélili, ze tato drazba se konat nebude z divodu uplatnéni prava k
drazené véci treti osobou. Tento dotaz stézovatel vznesl proto, ze z internetovych stranek o
planovanych drazbach bylo seznatelné, Ze drazba bude odrocena.

30. Stézovatel tvrdi, Zze soudni exekutor postupoval prepjaté formalisticky, kdyz stézovatelovu
prihlasku odmitl, a Ze jeho postup vykazuje znaky svévole.

31. Stézovatel ma konkrétné za to, Ze vzhledem k dikci ustanoveni § 336f odst. 1 ob¢anského
soudniho radu ma véritel, jehoz pohledavka je zajiSténa zastavnim pravem k nemovitosti, pravo
prihlasit svou pohledavku nejpozdéji do zahdjeni drazebniho jednani. Stézovatel proto dava ke
zvazeni, zda muze soudni exekutor v pripadé elektronické drazby lhlitu pro prihlaSeni pohledavek
kratit a pripadné o kolik. I pokud by to mozné bylo, pak je stézovatel nazoru, ze soudnim exekutorem
stanovenou lhutu koncici den pred zahajenim elektronické drazby splnil, jelikoz termin pavodniho
zahdjeni elektronické drazby byl zruSen a pozdéji byl narizen novy, pricemz stézovatel podal svou
prihlasku den pred timto novym terminem. Dle jeho vykladu tak lhtitu k podéni prihlasky splnil,
nebot ji podal den pred dnem skuteCného zahajeni elektronické drazby.

32. Stézovatel povazuje tento sviij vyklad za jediné mozny, nebot by nedavalo smysl, aby soudni
exekutor mohl omezit lhiitu k podavani prihlasek napr. o nékolik mésicii, nez se ma drazba konat.
Stézovatel poukazuje na to, Ze konec lhity k prihlaseni pohledavek a den zahajeni drazby jsou spolu
logicky spjaty, pricemz smysl tohoto sepjeti spatruje stézovatel v tom, Ze je umoznéno, aby vSichni
potencidlni véritelé méli Sanci uplatnit své pohledavky, které do dne zahajeni drazby jiz existuji.
Rovnéz § 336f odst. 2 a 3 obcanského soudniho radu, stanovici nalezitosti prihlasky, hovori pro toto
sepjeti, nebot po véritelich pozaduji, aby vycislili své pohledavky ke dni konéni drazby. Pokud by tedy
konec lhtty k podani prihlasek v dané véci mél skute¢né byt 6. 3. 2017, byl by stéZovatel zkracen na
prislusenstvi své pohledavky za dobu, po niz byla elektronicka drazba odrocena.

33. Stézovatel ma dale za to, ze postupoval v souladu s pokyny soudniho exekutora, ktery presto jeho
prihlasku odmitl jako opozdénou. Stézovatel poukazuje na to, Ze soudni exekutor pouziva terminu
"stanoveny den zahdajeni" shodné ve vSech svych usnesenich, kdy puvodné timto terminem byl 7. 3.
2017, po odroceni 19. 9. 2017.

34. Ustavni soud si vyZzadal vyjadreni soudniho exekutora, povinného a rovnéz vedlejsi ti¢astnice,
jakoZ i spisovy materidl o elektronické drazbé. Ustavni soud si vSak nevyZéadal vyjadreni véech
ostatnich ucastniku rizeni o rozvrhu, nebot tito byli informovéni o odmitnuti stézovatelovy prihlasky
az v oznameni dle § 336p odst. 1 obéanského soudniho radu, pred samotnym odmitnutim vSak zadna
procesni prava ani povinnosti ve vztahu k ni neméli.



35. Povinny se ve stanovené lhuté nevyjadril, a konkludentné se tak vzdal postaveni vedlejsiho
ucéastnika, o ¢emz byl ve vyzvé k vyjddreni Ustavnim soudem poucen.

36. Soudni exekutor se vyjadril v zdsadé toliko k procesnim aspektiim rizeni pred Ustavnim soudem,
kdy mél za to, Ze Ustavni stiznost je nepfipustna (viz vy$e sub 2.). Tuto ndmitku vyporédal Ustavni
soud vySe v cCasti II. tohoto nalezu. K vécné argumentaci se soudni exekutor nijak nevyjadril, toliko
odkdazal na své usneseni ze dne 9. 4. 2018 ¢. j. 054 EX 51/16-2964, které je soucasti spisového
materiélu, jenz Ustavnimu soudu zaslal.

37. V tomto usneseni soudni exekutor zejména uvedl, ze z jazykového vykladu § 3360 odst. 2
obcCanského soudniho radu vyplyva, ze prislusny organ verejné moci (soudni exekutor ¢i soud) ma pri
elektronické drazbé Sirsi prostor pro stanoveni pravidel pro uplatnéni prav nékterych tretich osob,
nez jak je tomu u klasickych "kamennych" drazeb, nejde tedy o pouhou specifikaci ustanoveni § 336b
odst. 4 pism. a) ob¢anského soudniho f4du. U¢elem § 3360 obcanského soudniho Fadu je dle
soudniho exekutora reagovat na nové moznosti doby, kdy drazby nemovitosti jsou dnes prakticky
vzdy vedeny elektronicky, pricemz je trendem v procesnim pravu, ze uplathovani prav je vazano na
urcité lhaty ¢i koncentrovano. Projevem tohoto trendu je i § 3360 obcanského soudniho radu,
opraviujiciho stanovit rizné terminy, ¢imz je osobam "bdélym a myslicim (na) ochranu svych prav"
umoznéno tato prava uplatnit, pficemz tyto lhity naopak brani obstrukcim a zavadéji do rizeni
poradek.

38. Dle soudniho exekutora je tak irelevantni, zda doslo napr. neformalné telefonicky k informovani
stézovatele, Ze drazba bude pravdépodobné odrocena. Takova informace nezakldda duvod pro to,
aby pripadny prihlasovatel do drazby svou pohledavku neprihlasil. Néco jiného by bylo, pokud byl
stézovatel informovan, ze drazba neprobéhne viibec. Soudni exekutor rovnéz poprel blizkou Casovou
spojitost drazby a podani prihlasky, nebot dle § 336k odst. 1 ob¢anského soudniho radu je soudni
exekutor povinen vyvésit na své uredni desce vyzvu pro prihlaSené véritele, aby do 15 dnt od
vyvéseni vycislili své pohledavky ke dni konani drazby. Prihlaseni véritelé tak na svych pravech
nemohou byt kraceni jenom tim, Ze termin kondni drazby je relativné Casové vzdalen od konce lhuty
pro podani prihlasek. Soudni exekutor sice pripustil, ze by prodleva mezi stanovenim terminu drazby
a jejim skute¢nym kondnim neméla byt v fadu nékolika mésict, v dané véci tato prodleva vSak byla
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tretimi osobami.

39. Ohledné urc¢eni konce lhlity pro podavani prihlasek pak soudni exekutor poukéazal na to, Ze podle
drazebniho usneseni byl posledni den lhiity stanoven na 6. 3. 2017. K odroceni doslo az v den, kdy se
drazba méla konat, tedy dne 7. 3. 2017.

40. Vedlejsi ucastnice pak s odkazem na usneseni sp. zn. II. US 2829/15 ze dne 16. 12. 2015 mé za
to, Ze usnesenim, proti némuz obc¢ansky soudni rad nepripousti odvolani, nemuze byt poruseno
zakladni pravo na spravedlivy proces.

41. Ustavni soud zaslal tato vyjadieni soudniho exekutora i vedlej$i ti¢astnice k replice stéZovatel,
ten vSak tohoto svého prava nevyuzil.

42. Na tomto misté povaZuje Ustavni soud za nutné poznamenat, Ze ani soudni exekutor, ani vedlejsi
ucastnice rizeni se nijak nevymezili proti tvrzeni stézovatele, Ze tento prede dnem ptivodniho
zahajeni drazby komunikoval s pracovniky soudniho exekutora, od nichz mél zvédét informaci, ze
drazba bude odroc¢ena na neurcito. Soudni exekutor naopak ve svém usneseni uvedeném vyse sub
36. tuto moznost v zasadé pripustil, respektive k moznosti "neformalniho" telefonického informovani
se v ném vyjadiuje a dovozuje, ze to nemuze mit zadny vliv na pripadné nesplnéni podminek



prihlasky. Ustavni soud md za to, Ze soudni exekutor by se k této skute¢nosti nevyjadioval, kdyby k
ni nedoslo.

43. Rizeni o Gstavni stiZnosti je zdsadné nevefejné a pisemné. Byt Ustavni soud miiZe provadét
dokazovani, je toto omezeno pouze skutecnosti svédcici o mozném dotceni na tstavné zarucenych
zékladnich pravech a svobodéch, nelze je vést ve véci samé [srov. napt. nélez sp. zn. III. US
345/2000 ze dne 9. 11. 2000 (N 169/20 SbNU 197)]. Specifické postaveni Ustavniho soudu a jeho
pravomoci v porovnani s obecnym soudnictvim rovnéz moZnosti provadét pred Ustavnim soudem
dokazovéani, tedy i ovérovat tvrzeni icastnika rizeni, omezuji.

44, Je proto predevsim na nich, aby se branili proti nepravdivym tvrzenim uvadénym v rizeni o
ustavni stiznosti jinymi ucastniky rizeni. Je-li tak ucCastnik rizeni o ustavni stiznosti vyzvan k
vyjadreni k podani jiného ucastnika rizeni a toto podani obsahuje tvrzeni, které by v pripadé, ze by
bylo nepravdivé, zjevné vyzadovalo reakci vyzvaného ucastnika rizeni, zejména proto, zZe na jejim
posouzeni zavisi rozhodnuti o tstavni stiznosti, a vyzvany ucastnik tuto skute¢nost nevyvrati ani
nepopre, Ustavni soud miZe z takového tvrzeni pii svém rozhodnuti vyjit jako z pravdivého bez toho,
aby vyzvaného ucastnika rizeni znovu zvlast vyzyval k vyjadreni se k predmétnému tvrzeni ¢i aby
jinak ovéroval jeho pravdivost, nevyvolavaji-li dalsi okolnosti pripadu o ni zévazné pochybnosti.

45. Jelikoz tak na jedné strané presel soudni exekutor tvrzeni stézovatele ml¢enim a na strané druhé
stézovatel nemél, jak toto své tvrzeni dolozit, pricemz osvétlil, pro¢ k telefonickému kontaktovani
soudniho exekutora prikrocil, vysel Ustavni soud z toho, Ze toto tvrzeni stéZzovatele je pravdivé.

V. Posouzeni Ustavnim soudem

46. Pravomoc Ustavniho soudu v fizeni o tstavni stiZnosti proti pravomocnému rozhodnuti organu
vefejné moci je zaloZena ustanovenim ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") jen tehdy, jestliZe timto rozhodnutim do$lo k zédsahu do tstavné zarucenych prav a svobod.
Jakékoliv jiné vady takového rozhodnuti se nachazeji mimo prezkumnou pravomoc Ustavniho soudu.
Ustavni soud totiZ nestoji nad istavnim porddkem, nybrZ podléhd stejné povinnosti respektovat
ustavné zakotvenou délbu moci jako kterykoliv jiny orgén verejné moci. Proto se musi dasledné
vystithat svévole a bedlivé dbat mezi svych pravomoci, svérenych mu Ustavou. Jinak by poprel
samotny smysl své existence jakozto soudniho organu ochrany ustavnosti. V rizeni o ustavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti orgdnu vetfejné moci je tak Ustavni soud povinen vZdy nejprve
zkoumat, zda jsou ustavni stiznosti napadend rozhodnuti zptisobila k vlastnimu meritornimu
prezkumu, tedy zda témito rozhodnutimi viibec mohla byt poru$ena Ustavné garantovanda prava ¢i
svobody stéZovatelti. Paklize Ustavni soud dospéje k zavéru, Ze tomu tak neni, musi tstavn{ sti¥nost
odmitnout dle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. Tak tomu vSak v nyni
posuzovaném pripadé neni.

47. Ustavni stiznost je diivodna.

48. Podstatou ustavni stiznosti je, ze stéZovatel a soudni exekutor zastavaji kazdy jinou interpretaci
sporné formulace. Zatimco stézovatel se domniva, zZe posledni den lhlity k podéni prihlasky do
elektronické drazby dle § 336f odst. 1 ob¢anského soudniho radu byl spornou formulaci stanoven
jako den, ktery predchézi dni, v némz realné elektronicka drazba byla zahajena, soudni exekutor ma
za to, ze posledni den této lhtty pripadal na den predchazejici dni, na néjz bylo ptuvodné zahdjeni
elektronické drazby stanoveno, a to bez ohledu na to, Ze k tomu nedoslo, nebot termin tohoto
zahdajeni byl odrocen.

49. Jinymi slovy, podle stéZovatelova vykladu se posledni den lhtty k podéni prihlasky dle § 336f



odst. 1 obc¢anského soudniho radu podle sporné formulace flexibilné posouval podle toho, jak se
posouval termin zahdajeni elektronické drazby, zatimco podle vykladu soudniho exekutora byl
posledni den této lhuty dle sporné formulace stanoven tak, ze odpovidal jednomu jedinému
konkrétnimu datu, a to dni predchazejicimu prvné stanovenému dni zahajeni elektronické drazby,
tedy 6. 3. 2017.

50. Z kontextu konstatovani soudniho exekutora uvedeného vyse sub 39. Ustavni soud dovodil, Ze
tento argument sméruje k tomu, ze kdyz stézovatel nepodal prihlasku ani dne 6. 3. 2017, lhatu
zmeskal a nic na tom jiz nemuze zménit skuteCnost, ze az v den, v némz se puvodné méla konat
elektronickd drazba, bylo jeji zahdjeni odroceno, nebot pred vydéanim usneseni o tomto odroceni byl
jiz dne 7. 3. 2017 stézovatel v situaci, kdy lhatu k podani prihlasky o den nestihl. Dal$im vyznamnym
aspektem posuzované véci je tak to, ze k odroCeni zahdjeni elektronické drazby doslo az v den, kdy
puvodné méla byt zahajena, tedy az den poté, na ktery podle drazebniho usneseni ptivodné pripadal
konec lhuty k podani prihlasek dle § 336f odst. 1 obcanského soudniho radu.

51. Ustfednimi otdzkami, na jejichZ zodpovézeni spo¢iva rozhodnuti o této tistavni stiznosti, jsou: 1),
zda vykladem sporné formulace mohlo dojit k poruseni ustavné zaru¢enych zakladnich prav ci
svobod stézovatele; 2), pokud ano, zda soudni exekutor uplatnil vyklad, ktery byl tstavné
nekonformni; a 3), pokud uplatnil vyklad ustavné nekonformni, zda v dusledku toho k poruseni
stézovatelovych tustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod skutecné vzhledem ke konkrétnim
okolnostem jeho pripadu doslo.

VI. Obecna vychodiska

52. Ustanoveni § 3360 odst. 1 ob¢anského soudniho radu stanovi, ze drazbu lze provést i
elektronicky s vyuzitim internetu. Podle § 3360 odst. 2 pism. f) obéanského soudniho radu v drazebni
vyhldsce soud stanovi termin prihlaseni pohledavek. Dle § 69 exekuc¢niho radu plati, Ze nestanovi-li
tento zakon jinak, pouziji se na exekuci prodejem movitych véci a nemovitych véci primérené
ustanoveni ob¢anského soudniho radu upravujici vykon rozhodnuti prodejem movitych véci a
nemovitych véci. K ostatnim relevantnim ustanovenim pravnich predpist srov. vyse sub 6.

53. V nyni posuzovaném pripadé jde o vyklad obsahu vyroku rozhodnuti soudniho exekutora. Tim je
stéZovatellv pifpad do jisté miry specificky, nebot zpravidla se judikatura Ustavniho soudu tyka
vykladu pravnich norem c¢i pravnich jedndni. Je tak treba vyjit z obecnych vychodisek tykajicich se
vykladu.

A) K otazce 1)

54. Ustavni soud pripomnél jiz vy$e sub 11., Ze vyklad obycejného zdkona mu v zdsadé neprislusi.
Vyklad, ktery by byl v extrémnim nesouladu s principy spravedlnosti, resp. aplikace prava z néj
vychazejici, vSak zplsobilé porusit nékteré z ustavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod jsou,
pricemz o takovy vyklad pljde napr. v situacich prepjatého formalismu [srov. napr. nalez sp. zn. III.
US 224/98 ze dne 8. 7. 1999 (N 98/15 SbNU 17); nélez sp. zn. I. US 755/06 ze dne 10. 12. 2008 (N
219/51 SbNU 725); nélez sp. zn. I. US 320/06 ze dne 29. 10. 2008 (N 184/51 SbNU 259); nélez sp.
zn. I1I. US 677/07 ze dne 1. 11. 2007 (N 179/47 SbNU 371); ¢i nélez sp. zn. I. US 2219/07 ze dne 2.
4. 2008 (N 63/49 SbNU 3)].

55. Ustavni soud setrvale zastavé nazor, Ze nepiipustnost vykladu, ktery by byl zaloZen na prepjatém
formalismu, je jednou ze stéZejnich zdsad veskeré ¢innosti organi verejné moci [nélez sp. zn. II. US
4139/16 ze dne 18. 7. 2017]. Formalismem je takova aplikace prava, jejimz ticelem je pravo samotné,
nikoliv jeho vlastni ucel [nalez sp. zn. I. US 1595/10 ze dne 12. 8. 2010 (N 162/58 SbNU 393)].



56. Pfepjaty formalismus Ustavni soud organim vefejné moci netoleruje. Srov. k tomu napt. nalez
sp. zn. I. US 708/17 ze dne 27. 3. 2018, nélez sp. zn. III. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996 (N 68/5 SbNU
519), nalez sp. zn. III. US 283/96 ze dne 29. 10. 1996 (N 111/6 SbNU 301), nalez sp. zn. III. US 61/97
ze dne 4. 11. 1999 (N 154/16 SbNU 145), nélez sp. zn. III. US 236/99 ze dne 13. 1. 2000 (N 5/17
SbNU 35), nélez sp. zn. III. US 138/2000 ze dne 29. 3. 2001 (N 53/21 SbNU 451), nélez sp. zn. L. US
189/05 ze dne 11. 10. 2006 (N 184/43 SbNU 107), nalez sp. zn. III. US 188/04 ze dne 29. 9. 2004 (N
139/34 SbNU 393), nalez sp. zn. I. US 142/06 ze dne 26. 10. 2006 (N 195/43 SbNU 199), nélez sp.
zn. 1. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013 (N 78/69 SbNU 321) a mnohé dalsi rozhodnuti.

57. Stejné tak je treba predeslat, ze byt ne vzdy poruseni procesnich pravidel zaklada rovnéz
poruseni prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [usneseni sp. zn. I. US 148/02 ze dne 27.
8. 2003 (U 19/31 SbNU 327)], nespravny vyklad zakonnych norem, v jehoz pripadé je jednotlivci
zabranéno v pristupu k soudu, je porusenim jeho tstavné zaruceného zakladniho prava na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 1477/18 ze dne 27. 6. 2018].

B) K otézce 2)

58. U této otazky bude muset Ustavni soud zodpovédét, ¢im se mél soudni exekutor pii vykladu
sporné formulace ridit. Jak vyplyva z vychodisek uvedenych pro otazku 1), prepjaté formalisticky
vyklad je pripadem vykladu ustavné nekonformniho.

59. Ustavné nekonformni vyklad se vyznacuje tim, Ze neptipustné postihuje nékteré z istavné
zarucenych zakladnich prav ¢i svobod, kterému je dana prednost pred vykladem, ktery tak necini, ¢i
ktery nedivodné vybocuje ze soudni praxi respektovaného zpisobu vykladu [nalez sp. zn. I. US
1312/11 ze dne 13. 3. 2013 (N 40/68 SbNU 413)], resp. uziti zakonného pojmu v jiném nez zakonem
stanoveném a pravnim myslenim konsensuélné pfijimaném vyznamu [nélez sp. zn. II. US 924/13 ze
dne 21. 11. 2013 (N 195/71 SbNU 329)]. V pripadé napéti mezi vykladem ustavné konformnim a
origindrnim (subjektivnim) mé pfednost vyklad tistavné konformni [nélez sp. zn. Pl. US 36/01 ze dne
25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU 317; 403/2002 Sb.); nalez sp. zn. PL. US 16/08 ze dne 29. 9. 2010 (N
203/58 SbNU 801; 310/2010 Sh.)].

60. Byt pri vykladu a pouziti pravnich norem zpravidla prvnim krokem byva vyklad jazykovy [nalez
sp. zn. L. US 3508/12 ze dne 30. 1. 2013 (N 22/68 SbNU 271) &i nélez sp. zn. III. US 384/08 ze dne
30. 9. 2009 (N 211/54 SbNU 587)], nelze pri nich opominout jejich smysl a ucel, ktery neni mozno
hledat jen v jejich textu, ale v némz je vzdy treba nalézat i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty [srov. napt. nalez sp. zn. III. US 980/13 ze dne 19. 6. 2014 (N 126/73 SbNU 903) &i
nalez sp. zn. I. US 2736/07 ze dne 14. 4. 2010 (N 83/57 SbNU 115)]. Vede-li jazykovy vyklad k
nerozumnym zavérum, je na misté pouzit dalsi vykladové metody, napr. vyklad systematicky, logicky
¢i teleologicky [srov. nélez sp. zn. IV. US 2427/12 ze dne 1. 2. 2013 (N 26/68 SbNU 303)]. Prizmatem
ustavné konformniho teleologického vykladu je smysl a ucel ochrany tstavné garantovanych prav a
svobod [nélez sp. zn. I. US 160/09 ze dne 2. 6. 2009 (N 128/53 SbNU 615) ¢&i nalez sp. zn. III. US
303/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 52/36 SbNU 555)].

61. Specificky k vykladu pravnich norem stanovujicich Ihiity v souvislosti s doru¢ovanim se Ustavni
soud vyjadril tak, ze iCelem dorucovani neni kladeni prekazek osobam uplatnujicim prava, ale pouze
stanoveni formélniho postupu jejich uplatnovani. Jde pritom o konkretizaci prava na soudni ochranu
dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, proto prili$ formalisticky vyklad, v jehoz disledku je lhtita k procesnimu
ukonu povazovana za zmeskanou, ackoliv pri vykladu ustavné konformnim by tomu tak nebylo, je
poru$enim tohoto prava [srov. napt. nalez sp. zn. IV. US 110/06 ze dne 1. 11. 2006 (N 202/43 SbNU
261)].



62. V oblasti vykladu smluv, respektive pravnich jednani v soukromém pravu, plati, Ze pri konkurenci
vykladu je Ustavné konformni ten, ktery nezakldda neplatnost smlouvy [srov. napr. nélez sp. zn. II.
US 658/18 ze dne 22. 5. 2018, nalez sp. zn. I. US 625/03 ze dne 14. 4. 2005 (N 84/37 SbNU 157) ¢i
nalez sp. zn. II. US 2095/14 ze dne 8. 10. 2014 (N 190/75 SbNU 139)]; nélez sp. zn. I. US 34/17 ze
dne 25. 7. 2017; nalez sp. zn. IV. US 3168/16 ze dne 11. 7. 2017; nélez sp. zn. II. US 3646/13 ze dne
3.1.2017 (N 2/84 SbNU 35)], respektive pravniho jednani.

63. Pri konkurenci dvou moznych vykladu je tak tfeba uprednostnit ten, ktery je v daném pripadé
nejvice v souladu s tistavné zaru¢enymi zékladnimi pravy a svobodami [nalez sp. zn. I. US 272/02 ze
dne 6. 1. 2003 (N 1/29 SbNU 3)]. Zalezi-li vyreSeni otazky, ktery ze dvou moznych vykladu zvolit,
soucasneé na vyreseni otazky, kterému tstavné zarucenému zakladnimu pravu ¢i svobodé dat

I1. US 536/14 ze dne 21. 1. 2015 (N 11/76 SbNU 153)], piipadné ktery nejlépe odpovida
istavnépravnim zarukdm [srov. napt. nalez sp. zn. I. US 695/06 ze dne 11. 4. 2007 (N 63/45 SbNU
69) ¢i nalez sp. zn. I. US 98/05 ze dne 15. 12. 2005 (N 229/39 SbNU 437)].

64. Byt, jak bylo konstatovano vySe, se Ustavni soud vykladem vyroki individuélnich prévnich akti
prakticky nezabyval, vyjadril se ve své rozhodovaci ¢innosti jiz i k této otézce, a to zcela v souladu s
vySe nastinénymi principy vykladu pravnich predpisu ¢i pravnich jednani. Umoznuje-li tak neurcitost
obsahu procesniho rozhodnuti rizné interpretace, nelze prijmout tu, kterd je k tizi dot¢eného
tcéastnika fizeni [nalez sp. zn. III. US 127/96 ze dne 11. 7. 1996 (N 68/5 SbNU 519)].

C) K otazce 3)

65. Jednim ze zékladnich principl ¢innosti organt verejné moci je predvidatelnost, coz vyplyva jiz z
Cl. 2 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. 1. US 89/02 ze dne 21. 5. 2002 (N 60/26 SbNU 135)], a to nejen ve
smyslu postupu dle prislusné pravni Gpravy, ale i vzhledem k okolnostem konkrétniho rizeni [nalez
sp. zn. I. US 89/02 ze dne 21. 5. 2002 (N 60/26 SbNU 135)]. Ustanoveni procesniho prava je proto
treba vykladat tak, aby nedavalo orgdntim verejné moci prostor pro libovuli a chranilo
predvidatelnost jejich ¢innosti [srov. nélez sp. zn. III. US 1518/15 ze dne 15. 9. 2015 (N 167/78
SbNU 507)]. Predvidatelnost prava, spocivajici mimo jiné v predvidatelnosti postupu organu verejné
moci, je pfitom jednim ze znak@ pravniho statu [nalez sp. zn. IV. US 2127/12 ze dne 1. 2. 2013 (N
25/68 SbNU 295) ¢i nalez sp. zn. IV. US 690/01 ze dne 27. 3. 2003 (N 45/29 SbNU 417).]

66. Rovné?Z je v kontextu nyni posuzované véci nutno zdlraznit, ze Ustavni soud klade diraz na
ochranu prav aktivnich uc¢astnikl rizeni. Za prepjaty formalismus tak mimo jiné povazoval napr.
vydéani kontumacniho rozsudku, ackoliv se jinak aktivni i¢astnik rizeni, o jehoz zajmu a vili se
néaroku branit nebyly pochyby, k rizeni v disledku vlastniho omylu ¢i jinak netimysIné nedostavil
[srov. napt. ndlez sp. zn. I. US 2656/12 ze dne 7. 5. 2013 (N 78/69 SbNU 321) &i nalez sp. zn. IV. US
63/05 ze dne 23. 8. 2005 (N 163/38 SbNU 301)]] ¢i se netimyslné opozdil [srov. nalez sp. zn. III. US
428/04 ze dne 10. 3. 2005 (N 53/36 SbNU 563)].

67. KonecCné je vhodné pripomenout, ze pohyb pisemnosti uvnitr organu verejné moci musi byt s
ohledem na splnéni povinnosti ze strany GcCastniku rizeni ve stanovenych lhutach organizovan tak,
aby nedoslo k Ujmé pii uplatnéni jejich prav [srov. nélez sp. zn. IV. US 518/10 ze dne 23. 11. 2010 (N
233/59 SbNU 375)]. Tento nélez se sice tykal pohybu pisemnosti uvnitr soudu, nicméneé jelikoz
soudni exekutor pri exekuci prodejem movitych a nemovitych véci dle dilu 4. hlavy IV. exekucniho
radu vystupuje jako organ verejné moci, a to na misté soudu, ktery by jinak provadél vykon
rozhodnuti prodejem nemovitych véci dle hlavy paté casti Sesté obcanského soudniho radu, plati jeho
zavery i na pohyb pisemnosti uvnitt iradu soudniho exekutora.



VII. Aplikace obecnych vychodisek na pripad stézovatele

68. Ustavni soud, vychazeje ze svych diivéj$ich pravnich zavérd prezentovanych v éasti VI. tohoto
nalezu, dospél k zavéru, ze odpovédi na vSechny tri otdzky vytycené vyse sub 51., jsou kladné.

A) K otézce 1)

69. Jak bylo nastinéno vySe v ¢asti VI. A) tohoto nalezu, obecné vzato muze dojit k poruseni
nékterého z tstavné zarucenych zakladnich prav ¢i svobod nespravnym vykladem pravniho predpisu
i pravniho jednani a neni divodu, pro¢ by tomu mélo byt jinak u vykladu obsahu vyroku
individudlniho pravniho aktu (ostatné srov. nélez specifikovany vysSe sub 64.). V nyni posuzované
véci, v niz stézovatel a soudni exekutor kazdy uplatnuji jiny vyklad sporné formulace je pritom
zrejmé, ze pokud by byl spravny vyklad uplatnovany stézovatelem, a soudni exekutor by jej byl
uplatnil, stézovatelovu prihlasku do elektronické drazby by neodmitl, ale dal by byl se stézovatelem
nakladal jako s prihlaSenym véritelem, a tedy i jako s ucastnikem rizeni.

70. V takovém pripadé by stéZovatelovu vlastnickému pravu (reprezentovanému prihlasenou
pohledéavkou) byla priznana ochrana organem verejné moci, zatimco pri realném prubéhu rizeni tak,
jak byl shrnut v ¢asti III. tohoto nalezu, tomu tak nebylo, nebot napadené usneseni soudniho
exekutora zbavilo stéZovatele moznosti svoji pohledavku, nota bene zajiSténou zadstavnim pravem, z
vytézku elektronické drazby uspokojit.

71. K otazce 1) tak Ustavni soud uzavird, Ze vyklad sporné formulace zastavany soudnim exekutorem
je v obecné roviné zpusobily porusit stéZovatelova Ustavné zaruc¢ena zakladni prava na soudni a jinou
pravni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a vlastnit majetek dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.

B) K otézce 2)

72. Pro zodpovézeni otazky 2) je treba rozhodnout, zda stézovatelem prosazovany vyklad sporné
formulace je moZny a zda mu soudni exekutor mél dat prednost. Ustavni soud uprel pozornost na
vyjadreni soudniho exekutora k tstavni stiznosti a odivodnéni jeho usneseni uvedeného vyse sub
36., z nichz zjistil, ze soudni exekutor v zdsadé argumentuje toliko v tom smyslu, ze vzhledem k §
3360 odst. 2 pism. f) obéanského soudniho radu je opravnén stanovit jinou lhtutu pro podani
prihlasek do elektronické drazby nez v pripadé drazby "kamenné", kde § 336f odst. 1 ob¢anského
soudniho radu ramuje konec této lhuty okamzikem zahdjeni drazebniho jednéni, a rovnéz vylozil,
pro¢ je lhlita k podéni prihlasek nutné a také pro¢ doslo k tak velkému odstupu mezi koncem lhity k
podani prihlasek (dle vykladu soudniho exekutora) a zahajenim drazby.

73. Ustavni soud predné podotyk4, Ze podrobny vyklad § 3360 odst. 2 pism. f) obéanského soudniho
radu neni pro rozhodnuti v této véci nutny. I kdyby snad toto ustanoveni vykladal soudni exekutor
nespravné, na véci to nic neméni, nebot pak by se uplatnila lhlita podle § 336f odst. 1 ob¢anského
soudniho radu, kterou by stézovatel dodrzel.

74. Soudni exekutor rovnéz neuvedl nic, co by vyluCovalo vyklad stézovatele, a to z hlediska pravniho
(napt. Ze by to bylo v rozporu s néjakym dalsim ustanovenim ob¢anského soudniho radu), jazykového
(napr. ze sporné formulace vubec nepripousti posunuti terminu) ¢i administrativné-technického
(napr. ze by néjaka zvlastnost faktického prubéhu elektronické drazby bréanila tomu, aby pri odroceni
jejtho zah&jeni doslo k posunu terminu pro prihlé$eni pohledavek). Ani Ustavni soud Zadnou takovou
prekazku neshledal. Stacilo-li soudnimu exekutorovi puvodné, aby dalsi véritelé podavali prihlasky
svych pohledévek nejpozdéji den pred planovanym zahdjenim drazby, neni ziejmé, proc¢ by pri
posunuti tohoto zahajeni, které, jak sam uvedl, bylo dusledkem tidajnych obstrukci povinného, a tedy



na né nemél zadny vliv, soudni exekutor najednou nebyl schopen zajistit rddny prubéh exekucniho
rizeni, mél-li by akceptovat jako vCas podané i prihlasky den pred nové narizenym dnem zahdajeni
elektronické drazby.

75. Za zcela zdsadni v nynéjsi véci Ustavni soud povaZuje rovnéz to, Ze ustanoveni § 3360 odst. 2
pism. f) ob¢anského soudniho radu samo zadny zpusob formulace stanoveni lhity k podani prihlasek
pohledavky neobsahuje. Sporna formulace tak neni prevzetim doslovného ustanoveni pravniho
predpisu, ale vlastnim vytvorem soudniho exekutora. Umoznéni dvojiho vykladu konce lhity k podéani
prihlasek do elektronické drazby bylo tedy dusledkem jen a pouze pouziti sporné formulace soudnim
exekutorem v drazebnim usneseni. Pokud by soudni exekutor pouzil formulaci jednoznacnou, napr.
by jednoduse stanovil konec lhtity pro podavani prihlasek na 6. 3. 2017, nebylo by o konci této lhuty
naprosto zadnych pochyb. Sporna formulace umoznuje dvoji vyklad, a naopak prave tim, ze
stanovuje konec této lhiity ve vazbé na den zahdjeni elektronické drazby, tedy jinak nez pevnym
datem, nutné vede k zavéru, ze rozhodujicim aspektem pro vyklad sporné formulace je pravé vazba
na den zahdjeni elektronické drazby, nikoliv na konkrétni kalendarni datum.

76. Ustavni soud tak k otazce 2) uzavird, Ze vyklad sporné formulace prosazovany stéZovatelem
oproti vykladu zastdvaného soudnim exekutorem umoznoval stézovateli poskytnuti ochrany jeho
ustavné zaru¢enym zakladnim pravum dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Vzhledem k
vychodiskim popsanym vyse v ¢asti VI. B) tohoto nalezu tak ustavné konformnim byl pravé vyklad
proponovany stézovatelem. Tento vyklad tak mél pri rozhodovani o stézovatelové prihlasce soudnim
exekutorem nabyt vrchu.

C) K otazce 3)

77. Zbyvajici otdzkou se Ustavni soud musel zabyvat vzhledem k argumentu soudniho exekutora, Ze
usneseni o odroceni zahajeni elektronické drazby bylo vydano az dne 7. 3. 2017, tj. az v den, kdy
méla byt elektronicka drazba puvodné zahdajena, a ze stézovatele pripadné sdéleni o odro¢ovani
drazby nezbavovalo povinnosti podat prihlasku nejpozdéji dne 6. 3. 2017.

78. Ustavni soud tento argument nepiesvédéil, nebot vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu
mohl stézovatel legitimné oc¢ekavat, ze k odroceni skutecné dojde. Tato skutecnost tedy neni v
rozporu s vySe uvedenym ustavné konformnim vykladem pouzitého pojmu "nejpozdéji jeden den pred
stanovenym dnem zahdjeni této elektronické drazby". Mél-li stéZovatel legitimni o¢ekavani, ze tento
"den pred stanovenym dnem zahdjeni" se posune, nelze mu klast k tizi, ze soudni exekutor vydal
prislu$né usneseni aZ v den, kdy se dra?ba méla konat. Ostatné jak Ustavni soud zjistil z vyZ4daného
spisového materidlu, Okresni soud v Pribrami, ktery vedl rizeni o vylouCeni nemovitych véci z vykonu
rozhodnuti, které provedeni elektronické drazby branilo, svym vyrozuménim jiz ze dne 1. 3. 2017
informoval soudniho exekutora k jeho Zadosti ze dne 28. 2. 2017, Ze toto rizeni dosud nebylo
pravomocné skonceno.

79. Jestlize za téchto okolnosti soudni exekutor otdlel s vydanim usneseni o odroceni zahajeni
elektronické drazby az do samotného dne, kdy puvodné méla byt zahdjena, nelze toto prodleni klast
k tizi stéZovatele, ktery na okamzik vydani tohoto usneseni nemél zadny vliv, ale naopak byl aktivni a
zjistoval si, zda k odrocCeni dojde.

80. Jelikoz soudni exekutor naopak nezpochybnil stéZovatelovo tvrzeni o predchozim poskytnuti
informace, Ze zahajeni elektronické drazby bude odroc¢eno, neni davodu stézovateli neveérit, ze
prihlasku své pohledavky nepodal proto, Ze by zapomnél, ale proto, Ze byl v presvédceni, Ze konec
lhuty k prihlaSeni pohledavky bude spadat az na jeden den pred skuteCnym dnem konani
elektronické drazby, pricemz podle informaci od Gradu soudniho exekutora védél, ze pivodné



narizeny termin zahdajeni elektronické drazby bude odrocen. Pri vykladu prava je totiz treba vychazet
z toho, Ze jednotlivci (zpravidla) jednaji racionalné, nebo se o to alespon pokouseji [nalez sp. zn. II.
US 4026/17 ze dne 10. 4. 2018].

81. Je tak sice pravdou, Ze v den nasledujici po uplynuti pivodné ur¢ené lhuty k prihlaseni
pohledéavek do elektronické drazby stézovatel védél, ze takto pivodné urcenou lhutu zmeskal, bylo
by vSak prepjatym formalismem jen z tohoto diivodu jeho ustavni stiznost zamitnout, nebot
stézovatel byl aktivni, informoval se u soudniho exekutora o odroceni zahéjeni elektronické drazby a
pouze v dusledku prodleni soudniho exekutora s vydanim usneseni o odroceni az na den ptivodné
narizeného zahdjeni elektronické drazby nebylo dosazeno stavu, v némz by stézovatel védél o
odroc¢eni nejen neformalné, ale jesté pred uplynutim puvodné urcené lhuty k podani prihlasek by mél
k dispozici i usneseni o odroceni.

82. Doslo tak k tomu, Ze se procesné aktivni stézovatel (srov. judikaturni zavéry uvedené vyse sub
66.), jednajici v legitimnim oCekavani (srov. vychodiska predestrena vyse sub 65.), ze dojde k
odroc¢eni zahdjeni elektronické drazby, a tedy i k posunu lhity pro podavéni prihlasek pohledavek,
dostal do situace, v niz nebylo usneseni o odroceni zahajeni elektronické drazby vydano jesté pred
puvodnim koncem lhuty k podavéni prihlasek toliko z divodl na strané soudniho exekutora a
organizace jeho ufadu (k tomu srov. pravni nazor Ustavniho soudu uvedeny vyse sub 67.).

83. Ustavnimu soudu neusla ani motivace stéZovatele k takovému postupu, tedy snaha vyéislit svou
pohledavku ke dni skutecného zahajeni elektronické drazby, nebot stézovatel byl v domnéni, Ze jim
prihlaSena pohledavka bude uspokojena jen ve vysi, v niz ji takto prihlasil, a to véetné prislusenstvi.
Jak spravné uvedl soudni exekutor (viz vyse sub 38.), toto stézovatelovo domnéni bylo vzhledem k §
336k odst. 1 obcanského soudniho radu nespravné. To vSak pouze osvétluje stéZovatelovu motivaci
podat prihlasku co nejblize k okamziku zahdajeni elektronické drazby, nic to vSak neméni na tom, ze
stézovatel vazné minil svij zamér pohledavku prihlasit, a tedy ze jeho tstavni stiznost neni pouze
projevem jeho snahy zvratit negativni dusledky své predchozi liknavosti.

84. K otéazce 3) tak Ustavni soud konstatuje, Ze kdyby soudni exekutor uplatnil spravny vyklad konce
lhuty k podani prihlasky, nebyly zde z ustavnépravniho hlediska zadné specifické okolnosti
stézovatelova pripadu, pro néz by stézovatel tuto Ihutu nedodrzel. Soudni exekutor tak odmitnutim
stézovatelovy prihlasky pro opozdénost z divodu nespravného vykladu konce lhuty pro jeji podani
porusil stéZzovatelova ustavné zaruc¢ena zékladni préva dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a v dusledku i ¢l. 11
odst. 1 Listiny.

VIII. Zavér

85. Ze viech téchto diivodd Ustavni soud seznal, Ze stéZovatelova tstavné zarucena zakladni prava
na soudni a jinou pravni ochranu a na vlastnictvi majetku byla napadenym usnesenim porusena.
Ustavni soud proto dle § 82 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu konstatoval poruseni vyse
uvedenych tstavné zaru¢enych zékladnich prav a dle § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu
napadené usneseni zrusil. Dopady tohoto nalezu budou zaviset na konkrétnim stavu predmétného
exeku¢niho rizeni, o némZ nemé Ustavni soud z4dné dals$i poznatky.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

