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Vyklad pravnich norem

Za situace, kdy jsou podle § 14 odst. 1 pism. a) zékona 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt
(,ZESM*") udaje o skutecnych majitelich zapsané v evidenci skute¢nych majitelt pristupné
komukoliv, brani clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU aplikaci téch ustanoveni vnitrostatniho
prava, ktera vynucuji splnéni povinnosti evidujici osoby podle § 9 odst. 1 ZESM.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢&.j. 27 Cdo 1368/2024-56 ze dne 25.8.2025)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci evidujici osoby BPN s. r. 0., se sidlem v P.,
zastoupené Mgr. ].M., advokatem, se sidlem v P., o nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majiteld,
vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 71 Cm 138/2023, o dovolani evidujici osoby proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 7 Cmo 170/2023-23, tak, Ze usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 1. 2024, ¢. j. 7 Cmo 170/2023-23, se méni tak, ze usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. 71 Cm 138/2023-10, se méni tak,

Ze se Tizeni zastavuje.

Z oduvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

[1] Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 21. 7. 2023, ¢.j. 71 Cm 138/2023-10, rozhodl o
nesrovnalosti v evidenci skute¢nych majitelt u evidujici osoby spocivajici v tom, ze v evidenci
skute¢nych majiteld nejsou zapsény zadné udaje. Jako den vzniku nesrovnalosti uvedl 1. 6. 2021.

[2] Soud prvniho stupné vysel mimo jiné z toho, Ze:

1) Usnesenim ze dne 25. 4. 2023, ¢. j. C 104802/RD30/MSPH, Fj 134931/2023/MSPH, vyzval
Méstsky soud v Praze evidujici osobu k odstranéni nesrovnalosti v evidenci skutec¢nych majitelt ve
1huté 30 dna od doruceni usneseni tak, Zze poda navrh na zépis skute¢ného majitele do evidence
skute¢nych majitelu.

2) Usneseni bylo doruceno evidujici osobé do datové schranky dne 26. 4. 2023. Evidujici osoba vSak
nesrovnalost v ur¢ené lhuté neodstranila.

3) Soud prvniho stupné proto usnesenim ze dne 14. 6. 2023, €. j. 71 Cm 138/2023-2, zah4jil rizeni o
nesrovnalosti a opétovneé ulozil evidujici osobé, aby odstranila nesrovnalost v evidenci skutecnych
majitelt spocivajici v tom, Ze v této evidenci neni uveden zadny udaj, a to ve lhaté 30 dni od
doruceni usneseni.

4) Z vypisu platnych tdaju z evidence skutecnych majitelti pro evidujici osobu aktuédlniho ke dni
rozhodnuti vyplyva, ze evidujici osoba nema zapsaného skute¢ného majitele.

5) Jedinym spolec¢nikem evidujici osoby je spole¢nost HIGHINVEST a. s., identifika¢ni ¢islo osoby
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27093450, ktera rovnéz nemé zapsaného skute¢ného majitele v evidenci skute¢nych majiteld.

[3] Na vySe uvedeném zakladé soud prvniho stupné uzavrel, Ze ,nesrovnalost ve smyslu § 2 pism. 1)
zékona 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitelt (dale téz jen ,ZESM’), je dana a odstranéna
nebyla“. Jako den vzniku nesrovnalosti stanovil soud den nabyti G¢innosti zakona o evidenci
skute¢nych majitelu, tj. 1. 6. 2021.

[4] Soud prvniho stupné si byl védom rozsudku velkého senatu Soudniho dvora Evropské unie (dale
téz jen ,Soudni dvur”) ze dne 22. 11. 2022, ve spojenych vécech C-37/20, WM a Luxembourg
Business Registers, a C-601/20, Sovim SA a Luxembourg Business Registers (dale téz jen ,rozsudek
ve vécech WM a Sovim*“), ve kterém Soudni dvur rozhodl, Ze ¢lanek 1 bodu 15 pism. c¢) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/843, ze dne 30. 5. 2018, kterou se méni smérnice (EU)
2015/849, o predchazeni vyuzivani financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, a
smérnice 2009/138/ES a 2013/36/EU (déle téz jen ,zménova AML smérnice”), je neplatny v rozsahu,
v némz byl timto ustanovenim zménén ¢lanek 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/849, ze dne 20. 5. 2015, o predchéazeni vyuzivani
financniho systému k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 648/2012 a o zruseni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2005/60/ES a smérnice Komise 2006/70/ES (déle téz jen ,AML smérnice”), v tom smyslu, ze v
souladu s jeho pozménénym znénim musi ¢lenské staty zajistit, aby informace o skute¢nych
majitelich spolecnosti a jinych pravnickych osob zapsanych v rejstriku na jejich izemi byly vzdy k
dispozici jakékoli osobé z Siroké verejnosti.

[5] Podle soudu prvniho stupné Soudni dvur rozsudkem ve vécech WM a Sovim zasahl pouze do
prava Evropské unie (déle téz jen ,EU"). Nadto smérnice jako pramen prava musi byt na rozdil od
narizeni transponovany do pravnich radi jednotlivych clenskych statl, pricemz zakon o evidenci
skute¢nych majitelt je implementaci AML smérnice a zménové AML smérnice. Uvedenym
rozsudkem Soudniho dvora tak ,nedoslo ke zméné ¢eské pravni upravy”.

[6] Primarnim pozadavkem obou uvedenych smérnic je povinnost ¢lenskych statl ,ziskat a mit
adekvatni, presné a aktualni informace a tyto informace uchovavat”. V souladu se smérnicemi vyuzil
zdkonodarce moznosti ,omezeni rozsahu informaci poskytovanych Siroké verejnosti” a evidenci
skute¢nych majitelt ucinil vefejnou jen ¢astecné.

[7] Jelikoz podle soudu neni pristup verejnosti k evidovanym informacim neomezeny a za splnéni
podminek vymezenych v § 32 ZESM muze evidujici osoba pozadat o znepristupnéni veskerych
zapsanych daju, nedochazi zapisem do evidence skute¢nych majitela k zasahu do prava na
soukromy zivot a do prava na ochranu osobnich tdaju podle ¢lanku 7 a 8 Listiny zakladnich prav
Evropské unie (dale téz jen ,Listina zdkladnich prav EU").

[8] Vrchni soud v Praze k odvolani evidujici osoby v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil
rozhodnuti soudu prvniho stupné.

[9] Odvolaci soud uzavrel, Ze z vypisu platnych tdaju z evidence skute¢nych majitelt pro evidujici
osobu aktualniho ke dni rozhodnuti stale vyplyva, Ze evidujici osoba nema zapsaného skutecného
majitele. Evidujici osoba tudiz nesplnila svoji zakonnou povinnost a nesrovnalost v zapisu podle § 2
pism. 1) ZESM stéle existuje.

[10] Odvolaci soud uvedl, ze ,smyslem zjiStovani skutecného majitele je transparentnost pravnickych
osob a pravnich usporadani”, predev$im pro zabranéni legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu. Zdkon o evidenci skuteCnych majitelt je transpozici AML smérnice a zménové
AML smérnice, ¢imZ Ceskd republika splnila svou povinnost k prijeti odpovidajici Upravy predmétné
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evidence.

[11] Podle odvolaciho soudu Soudni dvir rozsudkem ve vécech WM a Sovim zasahl , toliko do
zménové AML smeérnice o zpristupnéni informaci o skute¢nych majitelich Siroké verejnosti, nikoliv do
na ni navazujicich narodnich pravnich Gprav”. Soucasné znéni zakona o evidenci skute¢nych majitelt
je tudiz stéle platné a ucinné a citovany rozsudek Soudniho dvora nemd zadny vliv na povinnost
evidujici osoby zapsat svého skute¢ného majitele do evidence skute¢nych majitela.

I1. Dovolani

[12] Proti usneseni odvolaciho soudu podala evidujici osoba dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237
zakona 99/1963 Sh., obcanského soudniho réadu (déle téz jen ,o0. s. .“), majic za to, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na vyreseni otazky hmotného prava, ktera v judikature
dovolaciho soudu dosud nebyla resena.

[13] Jedna se o otézku, ,zda muZe byt za nesrovnalost ve smyslu § 2 pism. 1) ZESM, a tedy za
poruseni zakona o evidenci skute¢nych majitelli, povazovan pripad, kdy evidujici osoba ... nevyhovi
vyzvé soudu k odstranéni nesrovnalosti u¢inéné podle § 43 ZESM, nebot vyhovénim pozadavku na
zépis skutecného majitele (skuteCnych majitelti) do evidence skute¢nych majitelt by za pravni
situace nastolené rozsudkem ve vécech WM a Sovim bylo zcela jednoznacné a prokazatelné zasazeno
do prava skutecného majitele (skute¢nych majitell) dovolatelky na soukromy zivot zakotveného v
¢lanku 7 Listiny zakladnich prav EU a do prava na ochranu osobnich udaju zakotveného v ¢lanku 8
Listiny zakladnich prav EU".

[14] Podle dovolatelky je v dusledku rozsudku ve vécech WM a Sovim aktuédlné platna a uc¢inna ceska
pravni uprava evidence skutecnych majitell v rozporu se svym ,predobrazem®, tj. zménovou AML
smérnici ve znéni uc¢inném po vydani rozsudku Soudniho dvora. Odvolaci soud nerespektoval zavéry
formulované Soudnim dvorem v uvedeném rozsudku a tim se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Soudniho dvora.

[15] Neomezend pristupnost zapisovanych tdaji o skutecném majiteli Siroké verejnosti predstavuje
podle dovolatelky v souladu se zavéry Soudniho dvora ,podstatny a zavazny zasah do zékladnich
prav zarucenych v clancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU“. Tento zasah ,neni ani omezeny na to,
o je nezbytné nutné, ani priméreny sledovanému cili“.

[16] Dovolatelka vytyka odvolacimu soudu, ze jeho zavéry jsou ,nespravné a zcela formalistické”,
nebot zaveéry prijaté Soudnim dvorem v rozsudku ve vécech WM a Sovim maji zasadni vliv na
povinnost evidujicich osob zapsat tidaje o svém skute¢ném majiteli do evidence skute¢nych majiteld.
Dovolatelka nijak nerozporuje to, ze zdkon o evidenci skute¢nych majiteld je vysledkem transpozice
AML smérnice a zménové AML smérnice, zdkonodarce vsak nijak nezohlednil jejich zménu v
dusledku citovaného rozsudku Soudniho dvora. Z tohoto divodu je tudiz nezbytné vychazet primo ze
znéni zménové AML smérnice a AML smérnice. Nadto dovolatelka poukazuje na povinnost
eurokonformniho vykladu vnitrostatniho pravniho radu tak, aby byla jeho Uprava souladna s
provadénymi smérnicemi.

[17] Déle dovolatelka upozornuje na skutecnost, ze ,rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otazce
jsou zavazna jak pro predkladajici soud, tak také pro ostatni soudy v jakémkoli ¢lenském staté
Evropské unie”. Zavéry prijaté Soudnim dvorem v rozsudku ve vécech WM a Sovim jsou tak zavazné
i pro Ceskou republiku a soudy k nim pti aplikaci zékona o evidenci skute¢nych majitel musi
prihlizet.



[18] Vzhledem k uvedenému je nepripustné, aby soudy protipravné nutily dovolatelku k tomu, aby
zépisem svych skute¢nych majiteld do prislusné evidence porusila jejich zékladni prava zaru¢ena
Listinou zakladnich prav EU. Soudy niz$ich stupnu se vSak s touto namitkou dovolatelky nijak
nevyporadaly a tim zasahly do prava dovolatelky na spravedlivy proces. Odvolaci soud nijak
nereagoval na tvrzeni dovolatelky, ktera vyzaduji specifickou odpovéd, a rozhodl ,automatizované”,
aniz se zabyval podstatnym problémem vyvstalym v rizeni.

[19] Dovolatelka se domniva, Ze ,neobstéla-li pri prezkumu ze strany Soudniho dvora pravni tprava
obsazena v zakoné o registru skute¢nych majiteli” (lucemburska pravni Gprava evidence skute¢nych
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obsazena v zakoné o evidenci skute¢nych majitela” (¢eska pravni tprava).

[20] S ohledem na vySe uvedené dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zménil usneseni odvolaciho
soudu tak, ze usneseni soudu prvniho stupné zrusi.

III. Pripustnost dovoléani

[21] Dovolani bylo podano vcas, osobou opravnénou, splinujici podminku podle § 241 odst. 1 0. s. I',;
dovolaci soud se proto zabyval jeho pripustnosti.

[22] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I'. pro reseni dovolatelkou oteviené otazky hmotného
prava tykajici se existence nesrovnalosti podle § 2 pism. 1) ZESM, ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nebyla vytesSena.

IV. Duvodnost dovolani

[23] Podle Clanku 7 Listiny zéakladnich prav EU kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a komunikace.

[24] Podle ¢lanku 8 Listiny zakladnich prav EU kazdy mé pravo na ochranu osobnich udaju, které se
ho tykaji (odstavec prvni). Tyto idaje musi byt zpracovany korektné, k presné stanovenym tucelim a
na zakladé souhlasu dot¢ené osoby nebo na zékladé jiného opravnéného diuvodu stanoveného
zédkonem. Kazdy ma pravo na pristup k tdajum, které o ném byly shromazdény, a ma pravo na jejich
opravu (odstavec druhy). Na dodrzovani téchto pravidel dohlizi nezavisly organ (odstavec treti).

[25] Podle § 2 pism. 1) ZESM se pro ucely tohoto zdkona rozumi nesrovnalosti stav, kdy platné udaje
nebo tdaje, které byly z evidence skute¢nych majiteli vymazany bez nahrady nebo s nahrazenim
novymi udaji, neodpovidaji nebo neodpovidaly skutecnému stavu, nebo stav, kdy v evidenci
skute¢nych majitelt nejsou zapsany zadné udaje.

[26] Podle § 9 odst. 1 ZESM evidujici osoba zajisti, aby platné udaje o jejim skute¢ném majiteli nebo
o skute¢ném majiteli pravniho usporadani odpovidaly skutecnému stavu. Navrh na zahajeni rizeni o
zapisu podle § 20 nebo zadost podle § 34 musi evidujici osoba podat bez zbytecného odkladu po
vzniku rozhodné skutecnosti.

[27] Podle § 14 odst. 1 pism. a) ZESM ministerstvo umozni komukoli na svych internetovych
strankdach ziskat z evidence skute¢nych majitelt ¢asteCny vypis platnych tdaju o skuteCném majiteli
pravnické osoby v rozsahu 1. jména, statu bydlisté, roku a mésice narozeni, statniho obcanstvi
skute¢ného majitele, 2. udaji podle § 13 pism. b), c¢), f) a g) a 3. popripadé dalsich udaju podle § 13



pism. a), k jejichZ uverejnéni skute¢ny majitel udélil souhlas, nebo dal$ich tdaju, které jiz jsou
uverejnény ve verejném rejstriku a byly automaticky propsany podle § 37 nebo 38.

[28] Podle § 43 ZESM soud, ktery je prislusny k zapisu, evidujici osobu usnesenim vyzve k odstranéni
nesrovnalosti nebo k jejimu vyvraceni; urci ji pritom k tomu primérenou lhiitu. Proti tomuto usneseni
neni odvolani pripustné.

[29] Podle § 44 ZESM soud, ktery je prislusny k zapisu, zahdji rizeni o nesrovnalosti, je-li to vhodné k
ochrané prav tretich osob, a to na zdkladé oznameni nesrovnalosti podle § 42 nebo i z vlastniho
podnétu. Soud rizeni o nesrovnalosti zahdji zpravidla az po marné vyzvé podle § 43.

[30] Podle clanku 1 bodu 15 pism. ¢) zménové AML smérnice se AML smérnice méni tak, ze ¢lanek
30 odst. 5 se nahrazuje timto: ¢lenské staty zajisti, aby informace o skuteénych majitelich byly vzdy k
dispozici: a) prislusnym organum a finanCnim zpravodajskym jednotkam, a to bez omezeni; b)
povinnym osobam v ramci hloubkové kontroly klienta v souladu s kapitolou II.; ¢) jakékoli osobé z
Siroké verejnosti.

Osoby uvedené v pismeni ¢) musi mit povoleny pristup alespon k informacim o jméné, mésici a roce
narozeni, zemi bydliSté a statni prislusnosti skutecného majitele, a i o povaze a rozsahu ucasti
skute¢ného majitele.

Clenské staty mohou za podminek stanovenych vnitrostatnim pravem zpristupnit dalsi informace
umoznujici zjisténi totoznosti skuteCného majitele. Uvedené dalsi informace zahrnuji alespon datum
narozeni Ci kontaktni udaje v souladu s pravidly pro ochranu udaju.

[31] Predné je treba zduraznit, ze Listina zakladnich prav EU ma stejnou pravni silu jako primarni
pravo EU - Smlouva o Evropské unii a Smlouva o fungovani Evropské unie (¢lanek 6 odst. 1 Smlouvy
o Evropské unii). Souc¢asné plati, Ze ustanoveni Listiny zdkladnich prav EU lze pouZzit pouze tehdy, je-
li uplatinovano pravo EU (Clanek 51 Listiny zakladnich prav EU).

[32] Primarni pravo EU je primo a prednostné aplikovatelné za predpokladu, ze ze smluv lze
(vykladem) seznat jasné a bezpodminec¢né pravidlo (pravni normu unijniho prava) [srov. za mnohé
rozsudky Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963, Van Gend en Loos, 26/62, ze dne 15. 7. 1964, Costa v.
ENEL, 6/64, ze dne 17. 12. 1970 Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, ze dne 21. 6.

1974, Reyners, 2/74, ze dne 8. 4. 1976, Defrenne, 43/75, ze dne 9. 3. 1978, Simmenthal, 106/77, ze
dne 11. 12. 2007, Viking, C-438/05, ze dne 18. 12. 2007, Laval, C-341/05, ze dne 19. 1.

2010, Kictkdeveci, C-555/07, ze dne 5. 10. 2010, El¢inov, C-173/09, ¢i v aktualni judikature
rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. 3. 2018, Garlsson Real Estate, C-537/16, a ze dne 19. 11. 2019,
ve spojenych vécech A. K. a dalsi, C-585/18, C-624/18 a C-625/18 (déle téz jen ,rozsudek ve vécech
A. K. a dalsi”)].

[33] Zasada prednosti uklada véem organum Clenskych statti povinnost zajistovat plny ucinek
jednotlivych unijnich norem, pricemz pravo ¢lenskych statli nemuze narusovat u¢inek priznany témto
jednotlivym normam na uzemi uvedenych statu (srov. rozsudek ve vécech A. K. a dalsi, bod 158, a
tam citovanou judikaturu).

[34] Organ Clenského statu je primarné povinen vykladat vnitrostatni pravo v co moznda nejvétsim
rozsahu v souladu s pozadavky unijniho prava. Neni-li to mozné, ma povinnost zajistit plny tcinek
unijniho préava tak, Ze na zakladé své vlastni pravomoci podle potreby upusti od pouziti jakéhokoli
odporujiciho ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpist, i kdyz je pozdéjsiho data, aniz musi
nejprve zadat o jeho odstranéni legislativni cestou nebo jakymkoliv jinym ustavnim postupem ¢i na
toto odstranéni ¢ekat. Kazdému vnitrostatnimu soudu konkrétné prislusi, aby jakozto organ



clenského statu v ramci svych pravomoci upustil v rdmci sporu, ktery mu byl predloZen, od pouziti
jakéhokoliv vnitrostatniho ustanoveni odporujiciho ustanoveni unijniho préava, které ma primy ucinek
(srov. rozsudek ve vécech A. K. a dalsi, body 159 az 161, a tam citovanou judikaturu).

[35] Clanky 7 a 8 Listiny zékladnich prav EU obsahuji jasna a bezpodmine¢na pravidla, piiznéavajici
jednotliveim tam vymezena prava; tyto Clanky jsou primo a prednostné aplikovatelné v pripadech,
kdy organy ¢lenskych statl uplatnuji pravo EU. Soucasné neni pochyb o tom, Ze na projednéavanou
véc dopada (neprimo) pravo EU (zdkonnéa Uprava evidence skute¢nych majitelt je implementaci AML
smérnice).

[36] Soudni dvir v rozsudku ve vécech WM a Sovim (mimo jiné) uzavrel, ze:

1) Zpristupnéni osobnich udaju tretim osobam je zasahem do zékladnich prav zakotvenych v ¢lancich
7 a 8 Listiny zékladnich prav EU, bez ohledu na nasledné vyuziti sdélenych informaci.

2) Informace o totoznosti skutecného majitele by mohly umoznit sestaveni profilu, pokud jde o
nékteré identifikacni osobni tdaje vice ¢i méné Sirokého rozsahu v zavislosti na nastaveni
vnitrostatniho prava, o stav majetku doty¢né osoby a o hospodarska odvétvi, zemé a podniky, v nichz
tato osoba investovala. Takové zpracovéani osobnich idaju mize rovnéz umoznit osobam, které se z
davodu nesouvisejicich s cilem sledovanym timto opatfenim snazi ziskat informace zejména o
faktické a finanéni situaci skutecného prijemce, ziskat volny pristup k uvedenym informacim. Jakmile
jsou tyto udaje zpristupnény Siroké verejnosti, mohou byt nejen volné vyhledavany, ale rovnéz
uchovavany a Siteny, a v pripadé takového nasledného zpracovani se stava pro tyto osoby o to

//////

3) Pristup Siroké verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich stanoveny v ¢lanku 30 odst. 5
prvnim pododstavci pism. ¢) AML smérnice tudiz predstavuje zavazny zasah do zakladnich prav
zakotvenych v Clancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU.

4) Stanovenim pristupu Siroké verejnosti k informacim o skute¢nych majitelich usiloval unijni
normotvirce o predchézeni prani penéz a financovani terorismu tim, ze prostrednictvim zvy$ené
transparentnosti vytvoril takové prostredi, které bude méné nachylné ke zneuziti k témto GcCeltim.
Pristup Siroké verejnosti k informacim o skutec¢nych majitelich povazoval za vhodny k dosazeni
tohoto cile obecného zdjmu, a to z divodu, Ze verejna povaha tohoto pristupu a zvySena
transparentnost, jez z néj vyplyva, prispivaji k vytvoreni prostredi méné nachylného ke zneuziti k
témto uceltim.

5) Unijnim normotvurcem zduraznénou zésadu transparentnosti véak podle Soudniho dvora nelze
jako takovou povazovat za cil obecného zajmu, jimz by bylo mozné oduvodnit zasah do zékladnich
prav zaruc¢enych v ¢lancich 7 a 8 Listiny zékladnich prav EU vyplyvajici z pristupu Siroké verejnosti k
informacim o skute¢nych majitelich.

6) Podle Rady a Komise sice clanek 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. ¢) AML smérnice, ve znéni
pred zménou provedenou zménovou AML smérnici, vazal pristup kazdé osoby k informacim o
skute¢nych majitelich na podminku, aby tato osoba byla schopna prokazat ,,opravnény zajem”, avSak
v uvedeném posouzeni dopadi bylo konstatovano, Ze neexistence jednotné definice tohoto pojmu
zpusobila praktické obtize, takze bylo shledano, Ze vhodnym re$enim je odstranéni uvedené
podminky. Pripadna obtiznost presného nastaveni pripadi a podminek, za nichZ mize mit verejnost
pristup k informacim o skute¢nych majitelich, nemtze podle Soudniho dvora ospravedlnit to, aby
unijni normotvirce stanovil pristup Siroké verejnosti k témto informacim.

7) S ohledem na vySe uvedené nelze mit za to, zZe zasah do prav zaruc¢enych v ¢lancich 7 a 8 Listiny



zakladnich prav EU vyplyvajici z pristupu Siroké verejnosti k informacim o skutec¢nych majitelich je
omezen na to, co je nezbytné nutné.

8) Z pouziti vyrazu ,alespon” v ¢lanku 30 odst. 5 druhém pododstavci AML smérnice pritom vyplyva,
Ze tato ustanoveni umoznuji zpristupnit verejnosti idaje, které nejsou dostatecné vymezené ani
identifikovatelné. Hmotnépravni pravidla upravujici zadsah do prav zarucenych v Clancich 7 a 8
Listiny zékladnich prav EU proto nesplnuji pozadavek jasnosti a presnosti.

9) Boj proti prani penéz a financovani terorismu prislusi prednostné verejnym organum a subjektiim,
jako jsou uvérové ¢i financ¢ni instituce, kterym jsou v disledku jejich aktivit ukladéany konkrétni
povinnosti v dané oblasti. Témto organiim musi byt informace o skute¢nych majitelich vzdy k
dispozici. AvSak rezim zavedeny zménovou AML smérnici, ktery stanovi pristup Siroké verejnosti k
zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU, ktery neni kompenzovan pripadnymi
vyhodami.

[37] Z popsanych duvoda Soudni dvir rozhodl tak, ze ¢lanek 1 bodu 15 pism. ¢) zménové AML
smérnice je neplatny v rozsahu, v némz byl timto ustanovenim zménén ¢lanek 30 odst. 5 prvni
pododstavec pism. ¢) AML smérnice.

[38] Zakon o evidenci skute¢nych majitelt zapracoval ¢lanek 30 odst. 5 prvni pododstavec pism. c)
AML smérnice ve znéni zménové AML smérnice do ustanoveni § 14 odst. 1. Cesky zékonodérce vsak
jiz nijak nereagoval na uvedené zavery prijaté Soudnim dvorem ani na naslednou zménu znéni AML
smeérnice (viz nize odst. 47 az 49).

[39] Z citovaného rozsudku Soudniho dvora je ziejmé, ze ¢lanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU
brani pouziti pravidla, podle néhoz jsou informace o skute¢nych majitelich v evidenci skutecnych
majitelt bez dalsiho pristupné Siroké verejnosti (toto pravidlo neproporcionalné zasahuje do prav
zarucenych jednotliveim oznac¢enymi ¢lanky Listiny zakladnich prav EU).

[40] Vnitrostatni uprava v § 14 odst. 1 ZESM umoznuje komukoli prostrednictvim internetu pristup k
informacim zapsanym do evidence skute¢nych majitela (byt jen v ¢aste¢ném rozsahu podle ¢lanku 30
odst. 5 druhého pododstavce AML smérnice ve znéni zménové AML smérnice). Ke zverejnéni
zapisovanych informaci tak dochazi automaticky splnénim oznamovaci povinnosti evidujici osobou a
zapsanim prislusnych udaju.

[41] Jakkoliv samotnda povinnost evidujicich osob zajistit, aby v evidenci skute¢nych majitelt byly
zapsany aktudlni udaje o jejich skute¢nych majitelich, zistala rozsudkem ve vécech WM a Sovim
nedotc¢ena (soulad této povinnosti s Listinou zékladnich prav EU Soudni dvir neposuzoval), nelze
pominout, Ze jejim splnénim dojde automaticky ke zpristupnéni zapsanych tdaju Siroké verejnosti.

[42] Jak priléhaveé uzavrel jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 3. 2025, sp. zn. 4 As
219/2024, ,problematiku oznamovaci povinnosti definované v § 9 odst. 1 ZESM nelze funkcné oddélit
od primo navazujici problematiky zpristupnéni evidovanych tdaju komukoli podle § 14 odst. 1
ZESM". Vzhledem k tomu tak ,aktuédlné platna a uc¢inna pravni uprava evidence skutecnych majitel
pusobi takovym zplsobem, Ze primym dusledkem splnéni oznamovaci povinnosti subjektu povinného
evidovat udaje o svych skutecnych majitelich je rovnéz zasah do (...) prav skutecnych majiteld téchto
subjektt na ochranu soukromého a rodinného Zivota a osobnich udaju”.

[43] Funkc¢nim propojenim oznamovaci povinnosti evidujicich osob a nasledného zverejnéni
informaci zapsanych v evidenci skute¢nych majitelt nastolil cesky zdkonodarce pro evidujici osoby
patovou situaci. Evidujici osoby jsou totiz postaveny pred volbu mezi Skyllou a Charibdou - na jedné



strané jim pravni rad uklada povinnost zajistit zapis aktualnich udajl o jejich skute¢nych majitelich,
na strané druhé jim zapovida zasahovat do prav skute¢nych majitela zaruCenych ¢lanky 7 a 8 Listiny
zékladnich prav EU. Splni-li prvné popsanou povinnost, zasahnou (v disledku pristupnosti zapsanych
udaju Siroké verejnosti) do prav svych skute¢nych majitelli zarucenych v ¢lancich 7 a 8 Listiny
zdkladnich prav EU.

[44] Tento stav vyvolany necCinnosti zdkonodarce, ktery dosud adekvatné nereagoval na zavéry
rozsudku ve vécech WM a Sovim, vSak neni mozné klast k tizi evidujicim osobam a jejich skute¢nym
majitelim. Dojde-li v disledku splnéni povinnosti evidujici osoby podle § 9 odst. 1 ZESM automaticky
k zasahu do préav skute¢nych majiteld zaruc¢enych Clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU a je-li stat
soucasné povinen respektovat prava zarucena Listinou zakladnich prav EU, nemuze splnéni této
povinnosti vynucovat ukladanim sankci Ci cestou rizeni o nesrovnalosti.

[45] Jinak reCeno, za situace, kdy jsou podle § 14 odst. 1 pism. a) ZESM udaje o skutecnych
majitelich zapsané v evidenci skute¢nych majiteld pristupné komukoliv, brani ¢lanky 7 a 8 Listiny
zdkladnich prav EU aplikaci téch ustanoveni vnitrostatniho prava, ktera vynucuji splnéni povinnosti
evidujici osoby podle § 9 odst. 1 ZESM.

[46] Za nesrovnalost podle § 2 pism. 1) ZESM tudiz nelze povazovat stav, kdy v evidenci skuteénych
majiteld nejsou zapsany zadné udaje, dojde-li v dusledku zapisu pozadovanych udaju o skute¢nych
majitelich k zasahu do jejich zdkladnich prav zarucenych clanky 7 a 8 Listiny zakladnich prav EU.

[47] Pouze pro uplnost a bez vlivu na posouzeni projednavané véci Nejvyssi soud dodava, ze po
vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu Evropsky parlament a Rada (EU) dne 31.
5. 2024 v reakci na zavéry rozsudku ve vécech WM a Sovim prijaly smérnici 2024/1640, o
mechanismech, které maji clenské staty zavést za ic¢elem predchazeni vyuzivani financniho systému
k prani penéz nebo financovani terorismu, o zméné smérnice (EU) 2019/1937 a o zméné a zruSeni
smérnice (EU) 2015/849.

[48] Podle Clanku 74 této smérnice se v ¢lanku 30 odst. 5 AML smérnice prvni a druhy pododstavec
nahrazuji timto:

Clenské stéty zajisti, aby informace o skute¢nych majitelich byly vzdy k dispozici: a) prislu$nym
organum a finanCnim zpravodajskym jednotkam, a to bez omezeni; b) povinnym osobdm v ramci
hloubkové kontroly klienta v souladu s kapitolou II; c) jakékoli osobé nebo organizaci, ktera mize
prokazat opravnény zajem.

Osoby nebo organizace uvedené v prvnim pododstavci pism. c) musi mit povoleny pristup alespon k
informacim o jméné, mésici a roce narozeni, zemi bydlisté a statni prislusnosti skutecného majitele,
jakoz i o povaze a rozsahu ucasti skutecného majitele.

[49] AZ tehdy, kdyz Cesky zakonodarce prijme novou Upravu zakona o evidenci skute¢nych majiteld
odpovidajici zavérum formulovanym v rozsudku ve vécech WM a Sovim a aktudlnimu znéni AML
smérnice, bude mozné na stav, kdy v evidenci skute¢nych majitelt nejsou zapsany zadné udaje,
hledét jako na nesrovnalost v souladu s § 2 pism. 1) ZESM.

[50] Nejvyssi soud s ohledem na shora uvedené proto uzavira, Ze reseni dovolanim otevrené otazky,
na niz napadené rozhodnuti spoCivd, neni spravné a dovolaci davod dle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
uplatnén pravem. Jelikoz dosavadni vysledky rizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi
soud podle § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I. usneseni odvolaciho soudu zménil a rizeni podle § 16
zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich rizenich soudnich, zastavil.
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Dalsi clanky:

¢ Vyklad pravnich norem

¢ Vydani vytézku zpenézeni

* Soudni poplatky

¢ Insolvence

¢ Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)
 Prodej jednotky (exkluzivné pro predplatitele)
» Reorganizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Dobré poveést

e Bezduvodné obohaceni

o Zasada zakazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
¢ Vykon rozhodnuti
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