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Vyklad pravnich ukonu

Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vlile v rozporu s jazykovym
projevem. Vznikne-li o obsahu pravniho tikonu pochybnost, soud tuto pochybnost odstrani vykladem
zaloZzenym na tom, ze vedle jazykového vyjadreni pravniho ukonu vyjadreného slovné podrobi
zkoumani i vili jednajicich osob.

Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem. Vznikne-li o obsahu pravniho tikonu pochybnost, soud tuto pochybnost odstrani vykladem
zaloZzenym na tom, ze vedle jazykového vyjadreni pravniho ukonu vyjadreného slovné podrobi
zkoumani i vili jednajicich osob.

Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle vule toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym
projevem. Vznikne-li o obsahu pravniho tikonu pochybnost, soud tuto pochybnost odstrani vykladem
zaloZenym na tom, Ze vedle jazykového vyjadreni pravniho ukonu vyjadreného slovné podrobi
zkoumani i vuli jednajicich osob. Jazykové vyjadreni pravniho ukonu musi byt nejprve vykladano
prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z
hlediska vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve
strukture celého pravniho tkonu). Kromé toho soud posoudi na zakladé provedeného dokazovani,
jaka byla skutecnd vile jednajicich v okamziku, kdy pravni tkon ucinili, pricemz podminkou pro
prihlédnuti k jejich vili je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ikonu.
Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li iCastnici u¢inény pravni ikon navzajem odliSnym
zpusobem.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2020/2000, ze dne 28.3.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Z. I., spole¢nost s ru¢enim omezenym,
proti Zalovanému J. S., 0 45.840,- K¢& s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Tabote pod sp.
zn. 5 C 37/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 3.
srpna 1999, C. j. 15 Co 448/99 - 32, tak, Ze dovolani Zalobce odmitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Tabore rozsudkem ze dne 30. 10. 1998, ¢. j. 5 C 37/98 - 20, zamitl zalobu o zaplaceni
¢astky 45.840,- K¢ s 19 % trokem od 11. 7. 1995 do zaplaceni a déle rozhodl o nahradé nakladu
rizeni. Vychazel ze zjisténi, Ze tcastnici uzavreli dne 15. 7.1993 kupni smlouvu ohledné nadobi D-124
Grande, pricemz zalovany jako kupujici se zavazal zaplatit kupni cenu Cinici celkem 2.390,- DEM ve
24 mésicnich splatkach, z nichz prvni byla splatna 10. 8. 1993 a posledni dne 10. 7. 1995 s tim, ze
penézni ekvivalent v K¢ se uré¢i podle kurzovniho listku CNB dle kurzu valuty-prodej v den splatky.



Ucastnici také ujednali, Ze ,v piipadé zruseni kupni smlouvy ze strany kupujiciho je tento povinen
zaplatit smluvni pokutu dle § 544 obc¢. zédkoniku ve vysi 25 % smluvni ceny zbozi “. Dopisy bez data
dorucené zalobci dne 21.7.1993, dne 27. 8. 1993 a dne 30. 9. 1993 zalovany ,zadal” o zruseni
predmeétné smlouvy. Tuto smlouvu posoudil okresni soud jako platné uzavienou smlouvu kupni, v niz
pro kupujiciho byla sjedndna moznost od ni jednostranné odstoupit. Po zhodnoceni provedenych
dukazi dospél k zavéru, Ze zalovany od kupni smlouvy odstoupil, coz je zfejmé nejen z jeho dopisu
adresovanych zalobci, ale i z obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 3 C
88/96, z néhoz vyplyva, ze zalobce odstoupeni od smlouvy ze strany zalovaného akceptoval, kdyz se v
tomto rizeni domahal zaplaceni smluvni pokuty. Tim doslo ke zruseni smlouvy od pocatku (§ 48 odst.
2 ob¢. zék.) a zalobce se proto nemuze duvodné doméhat zaplaceni sjednané kupni ceny.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 3. 8. 1999, ¢. j. 15 Co
448/99 - 32, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni a
zamitl navrh Zalobce na pripusténi dovolani. Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjiSténi okresniho
soudu a ztotoznil se i s jeho zavéry pravnimi; za pouziti vykladového pravidla uvedeného v ust. § 35
odst. 2 ob¢. zak. shodné se soudem prvniho stupné dovodil sjednanou moznost odstoupeni od
predmétné kupni smlouvy pro kupujiciho, cehoz zalovany, jak z provedenych dikazi vyplynulo,
vyuzil svymi dopisy ze dne 27. 8. 1993 a 30. 9. 1993 adresovanymi zalobci. Podle nazoru odvolaciho
soudu byl pravé takovyto vyklad pravniho tikonu zalovaného pravnim diivodem, na jehoz zakladé se
zalobce doméhal v rizeni vedeném u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 3 C 88/96 proti
Zalovanému zaplaceni smluvni pokuty, ktera je v pripadé platnosti tohoto ujednani vazana na zanik
povinnosti, jejiZz splnéni bylo zajiSténo smluvni pokutou. Pri vykladu pravniho tikonu obsazeného v
téchto dopisech vychazel odvolaci soud z toho, ze vili zalovaného bylo jednostranné od kupni
smlouvy odstoupit. Proto prisvédcil okresnimu soudu, Ze narok zalobce neni dan. Své rozhodnuti, ani
zadnou z v ném reSenych otazek, nepovazoval krajsky soud po pravni strance za zasadniho vyznamu,
a proto navrh zalobce na pripusténi dovolani zamitl.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce v¢as dovolani. Pripustnost tohoto
mimoradného opravného prostredku dovozuje z ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T. a podava jej z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ 0.s.I. Za nespravné poklada zavéry odvolaciho soudu
tykajici se vykladu pravniho ikonu obsazeného v dopisech zalovaného doru¢ené mu dne 21. 7. 1993,
dne 27. 8. 1993 a dne 30. 9. 1993. Podle nazoru dovolatele nesméroval jazykovy projev zalovaného k
jednostrannému odstoupeni od smlouvy, nebot v takovém pripadé by pouzil obrat ,rusim“ nebo
,odstupuji“, nybrz tento projev je tieba za pouziti ust. § 35 odst. 1 vykladat jako navrh na uzavreni
dohody o odstoupeni formou ujednani podle § 48 odst. 1 obC. zak. Proto zalovany od uzavrené kupni
smlouvy neodstoupil, smlouva je naddle platna a uplatnény narok na plnéni z ni je opravnény.
Navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni Casti dvanacté hlavy I bodu 17 zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci ( § 10a 0.s.1.) po prezkoumani véci ( § 242 o.s.1.) dospél k zavéru, ze
dovolani v dané véci sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.
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Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti ( § 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu je pripustné, jestlize rozhodnuti trpi vadami uvedenymi v
ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.T.

Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé ( § 238 odst. 1 pism.a/ 0.s.T".), nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak, nez v drivéjsim rozsudku proto, zZe byl vazan

vvvvvv

Podle § 239 odst. 1 o.s.I. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz
bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud vyslovil ve vyroku svého
rozsudku, ze dovolani je pripustné, protoZe jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu.

Podle § 239 odst. 2 o.s.T. nevyhovi-li odvolaci soudu navrhu ucastnika na vyslovené pripustnosti
dovolani, ktery byl ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim (
vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po
pravni strance zasadni vyznam.

V dané véci neni dovolani z hlediska ustanoveni § 238 odst. 1 a § 239 odst. 1 o.s.T. pripustné, nebot
dovolani sméruje proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu, aniz by predtim soud prvniho
stupné ve véci rozhodoval, a - jak vyplyva z vyroku napadeného rozhodnuti - navrh na vysloveni
pripustnosti dovolani byl odvolacim soudem zamitnut.

V dané véci - kromé duvodu podle § 237 odst. 1 0.s.T. - 1ze pripustnost dovolani posuzovat toliko
podle § 239 odst. 2 o0.s.T., nebot zalobce podal navrh odvolacimu soudu na vysloveni pripustnosti
dovolani, jemuz nebylo vyhovéno a proti rozsudku odvolaciho soudu podal v€as dovolani.

Predpokladem pripustnosti dovoldni ve smyslu ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T". je zavér dovolaciho
soudu, Ze napadené rozhodnuti, popr. néktera z pravnich otdzek v ném resenych, jez jsou napadeny
dovolanim, mé po pravni strance zésadni vyznam.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, kterd v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam ( tedy nejde o posouzeni takové pravni otdzky, které pro rozhodnuti soudu nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi souc¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z



hlediska rozhodovaci ¢innosti soudt viibec (majici ale obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu mé z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudd, tj. dovolaciho soudu ( drive soudu
rozhodujiciho o stiznosti pro poruseni zékona) a odvolacich soudi nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad
se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$si soudy pri svém rozhodovani resi takovou otédzku
rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize odvolaci soud posoudil uréitou
préavni otézku jinak, nez je feSena v konstantni judikature vy$$ich soudu. Za otazku zasadniho
pravniho vyznamu vSak nelze povazovat takovou otazku, ktera byla v napadeném rozhodnuti resena
v souladu s ustalenou judikaturou.

Pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani nastava
tehdy, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance
zadsadni vyznam skute¢né ma.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zakoniku pravni tikony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom
podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tkon ucinil, neni-li tato
vile v rozporu s jazykovym projevem.

Uvedené ustanoveni predpoklada, ze o obsahu pravniho tikonu mize vzniknout pochybnost, a pro
takovy pripad formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil
vykladem zalozenym na tom, ze vedle jazykového vyjadreni pravniho tkonu vyjadreného slovné
podrobi zkoumani i vuli jednajicich osob. Jazykové vyjadreni pravniho ukonu musi byt proto nejprve
vykladano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouZzitych pojmd,
logickymi (z hlediska vzéjemné navaznosti pouzitych pojmi) ¢i systematickymi (z hlediska razeni
pojmu ve strukture celého pravniho ukonu). Kromé toho soud posoudi na zakladé provedeného
dokazovani, jaka byla skutec¢na vile jednajiciho v okamziku, kdy pravni tikon ucinil, pfi¢emz
podminkou pro prihlédnuti k jeho vili je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového
vyjadreni tikonu. Takto musi soud postupovat i tehdy, interpretuji-li i¢astnici u¢inény pravni iukon
odliSnym zpusobem. Interpretace obsahu pravniho ukonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zdkoniku
nemuze byt povazovana za nahrazovani ¢i ménéni jiz u¢inéného projevu vile; pouziti zékonnych
vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah pravniho tkonu vyjadireného slovy, byl
vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl pravni ikon ucinén.

V posuzovaném pripadé ucinil jiz soud prvniho stupné na zakladé provedenych dikazu (dopist
zalovaného dorucené zalobci dne 21. 7. 1993, dne 27. 8. 1993 a dne 30. 9. 1993, tcastnické vypovedi
Zalovaného a obsahu spisu vedeného u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 3 C 88/96) skutkovy
zaveér o tom, Ze citovanymi dopisy vyjadril zalovany svoji vuli od uzaviené kupni smlouvy
jednostranné odstoupit; ke stejnému skutkovému zavéru dospél i odvolaci soud.

S ohledem na vysledky dikazniho rizeni a rovnéz v souvislosti s tim, ze zalovany nezaplatil zadnou
splatku kupni ceny a zZe kratce poté, kdy kupni smlouvu uzavrel, opakované ,zadal” zalobce o zruSeni
kupni smlouvy*“, je treba prisvédcit nazoru odvolaciho soudu, ze zalovany v dopisech dorucenych
zalobci dne 27. 8. 1993 a dne 30. 9. 1993 projevil vali (imysl) smétujici k odstoupeni od uzavrené
kupni smlouvy vedouci k jejimu zruseni, i kdyZ jako pravni laik nikoliv zcela presné; takovyto vyklad
psaného projevu vile odpovidé i gramatickému a logickému vyznamu pouzitych slov (,zadam o



zruSeni této smlouvy*). V daném pripadeé je tedy tvrzend vule zalovaného od smlouvy jednostrannym
pravnim tkonem odstoupit a dosahnout zruseni smlouvy v souladu s jazykovym projevem zalovaného
ve zminénych dopisech vyjadrenym a odvolaci soudu nepochybil, pokud obsah tohoto projevu vile
zalovaného za pouziti ust. § 35 odst. 2 obC. zdkoniku vylozit tak, ze sméroval k odstoupeni od
smlouvy a k jejimu zru$eni, a Ze zalovany chtél dat najevo, ze svij zavazek ze smlouvy nehodla splnit.
V souladu s uvedenym vylozil pravni ukon zalovaného obsazeny ve zminénych dopisech i Zalobce,
kdyz na ném pozadoval zaplaceni smluvni pokuty, jak to vyplyva z obsahu pripojeného spisu
vedeného u Okresniho soudu v Tabore pod sp. zn. 3 C 88/96.

Nézor odvolaciho soudu na vyklad pravniho ikonu podle § 35 odst. 2 obC. zdkoniku za situace, kdy
vyraz v ném pouzity vykladaji ic¢astnici smlouvy rozdilng, je spravny a je rovnéz v souladu s
ustédlenou judikaturou vztahujici se k citovanému ustanoveni.

Z uvedeného je zfejmé, ze v dané véci nejde o otazku zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu shora
vymezeném, nebot se nejedna o otdzku, ktera by dosud nebyla judikaturou vyresena a kterou by
odvolaci soud resil odliSné. Podminky pripustnosti dovolani z hlediska ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.T.
tak nejsou splnény.

Pripustnost dovolani v posuzovaném pripadé neni zalozena ani z duvodu podle § 237 odst. 1 0.s.T.,
nebot dovolatel netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by rozsudek odvolaciho soudu trpél
nékterou z vad v tomto ustanoveni uvedenych.

Nejvyssi soud proto dovolani zalobce odmitl podle § 243b odst. 4, véty prvni, a § 218 odst. 1 pism.c/
0.s.T., nebot sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.
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Dalsi clanky:

e Prava déti

o Néklady rizeni

e Odmitnuti dovolani

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préava verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele
e Sluzebni pomeér

 Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka
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