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Vyklad pravnich ukonu

Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon uéinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym
projevem.

Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym
projevem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1620/2001, ze dne 12.12.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce ]J. S., zastoupeného advokatem, proti Zalované
V. S., o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku pod sp. zn. 10 C 12/2000,
o dovolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. kvétna 2001, ¢. j. 8 Co
377/2001-63, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. kvétna 2001, ¢. j. 8 Co
377/2001-63, a rozsudek Okresniho soudu ve Frydku-Mistku ze dne 8. inora 2001, ¢.j. 10 C
12/2000-46, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni

Okresni soud ve Frydku-Mistku (dale jen ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 8. inora 2001, ¢.
j. 10 C 12/2000-46, zamitl zalobu, , aby zalované byla ulozena povinnost vydat a vyklidit polovinu
rodinného domku ¢€p. 2733 stojici na parcele ¢. 5834/2 - stavebni plocha spolu se vSim obytnym
prislusenstvim a souc¢astmi, tj. s polovinou oploceni, vedlejsich staveb, venkovnich tprav a trvalych
porostu, dale parc. ¢. 5834/2 - stavebni plochu a ideélni polovinu parc. ¢. 5834/1 - zahradu, to vSe v
katastralnim uzemi F.“, a rozhodl o nakladech rizeni. Vysel z toho, Ze darovaci smlouvou z 8. 4. 1988
zZalobce daroval zalované shora uvedeny spoluvlastnicky podil na nemovitostech. Pokud zalobce
dopisem z 19. 1. 2000 prostrednictvim svého pravniho zastupce pozadal zalovanou s odkazem na §
630 obCanského zakoniku (dale jen ,ObCZ“) o vraceni daru s tim, Ze se zalovana k nému a ¢lenim
jeho rodiny chovala zejména v poslednich trech letech tak, Ze porusovala hrubym zpusobem dobré
mravy, jde o pravni ukon neurcity a tedy neplatny podle § 37 ObCZ. Aby totiz takovyto ukon byl
platny, je nezbytné, aby darce uvedl zcela konkrétni skutec¢nosti, v nichz spattruje hrubé poruseni
dobrych mravi, a to z diivodu jejich prezkoumatelnosti. Zalobce oviem pouze obecné odkézal na
zakonné ustanoveni bez konkrétniho vyliceni rozhodujicich skutecnosti, tuto neurcitost nelze
odstranit ani v Zalobé, v niz je chovani zalované popisovano, a tak se vlastnické pravo zalobce k
darovanym nemovitostem na zékladé Zadosti o vraceni daru neobnovilo. Zalovana méa proto i nadale
préavo je uzivat a zaloba neni divodna.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostraveé jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 30. kvétna 2001, .
j. 8 Co377/2001-63, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o rozhodl o nédkladech odvolaciho rizeni.
I kdyz na rozdil od soudu prvniho stupné povazoval za mozné, aby pravni ikon darce smérujici k



vraceni daru byl obsazen i v Zalobé, vyslovil nazor, Ze v této véci se o takovyto pripad nejednd, nebot
zalobce v zalobé tvrdil, Zze o vraceni daru pozadal zalovanou doporucenym dopisem z 19. 1. 2000.
Tento tkon je ale nutno posuzovat z hlediska obecnych nalezitosti projevu vile podle § 34 a
nasledujicich Ob¢Z a v tomto smyslu je dopis z 19. 1. 2000 skutecné neurcity, nebot neni zrejmé, z
jakych konkrétnich divodu je vraceni daru pozadovano. Proto je zamitavy rozsudek soudu prvniho
stupné vécné spravny.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z § 237 odst. 3
ob&anského soudniho fadu (dale jen ,OSR*“). Zasadni pravni vyznam tohoto rozhodnuti spatfoval v
tom, Ze popira vyznam v$ech dosavadnich vSeobecné uzivanych komentara k této pravni
problematice, takze resi pravni otazku rozdilné od dosavadni praxe a také v rozporu s hmotnym
pravem. Podle jeho nazoru bylo vyjadreni jeho vule pfi ,odvolani daru” jasné a presné byl vymezen i
predmét tohoto tkonu; motivy rozhodnuti nemusi byt k platnosti pravniho ukonu podle § 37 ObCZ
uvadény. Pravni ikon ,odvolani daru” byl v Zalobé opakovan s odkazem na predchozi ikon pisemny
a oba Ucastnici i soud védeéli, oC se jedna. Proto Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek
odvolaciho soudu zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Zalovana se k dovolani nevyjadiila.

Nejvyssi soud CR se po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas osobou k tomu opravnénou, zabyval
predevsim otazkou pripustnosti dovolani zalobce. Ta neni zaloZzena zadnym z ustanoveni § 238 - 239
OSR a jeliko? je napaden rozsudek, jimZ bylo potvrzeno prvé rozhodnuti soudu prvniho stupné ve
véci, mohlo by byt dovolani pripustné jen podle § 237 odst. 1 pism. c) OSR.

Podle tohoto ustanoveni je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) OSR a dovolaci soud dospéje k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Takovyto vyznam mé rozhodnuti
odvolaciho soudu zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
fe$i-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 OSR). Zalobce priklada zasadni
pravni vyznam otézce, jaké nélezitosti musi mit projev vule darce smérujici k vraceni daru (§ 630
Obc¢Z) z hlediska pozadavku urcitosti pravniho ukonu. I kdyz v odborné literature jiz tato otdzka
resena je (srov. napr. Komentar k obéanskému zakoniku vydany nakladatelstvim C. H. Beck, 7.
vydani 2002, strana 793, nebo ¢lanek autora Pavla Vrchy ,Vraceni daru” uverejnény v casopisu
Pravni radce ¢. 12/1997), nezabyva se touto problematikou podrobnéji zadné z dosud publikovanych
rozhodnuti dovolaciho soudu. Z tohoto pohledu ma tedy prezkoumavany rozsudek odvolaciho soudu
ve véci samé po pravni strance zésadni vyznam a dovolani zalobce je podle § 237 odst. 1 pism. c)
OSR pripustné.

Dovolatel uplatnil, byt nikoli vyslovné, dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR, tedy Ze
rozhodnuti dovolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim
posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjiStény skutkovy stav a muze k nému dojit bud' tim,
ze soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni
predpis, ale nespravneé jej vylozil, popr. ze ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zavéry. V
souzené veci sice odvolaci soud spravné postupoval podle § 630 a podle ustanoveni § 34 a



nasledujicich Obc¢Z, takze nejde o pripad aplikace jiného pravniho predpisu, nez mél byt pouzit,
ovSem dovolaci soud se neztotoziiuje se zpuisobem, jakym odvolaci soud zminéna ustanoveni vylozil a
jak je aplikoval pri posouzeni urcitosti pravniho ukonu, jimz se zalobce domahal vraceni daru.
Spravny je nazor soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho o tom, Ze i pro ndlezitosti tohoto ukonu
plati obecnéa ustanoveni o pravnich tikonech obsazena v § 34 a nésledujicich Ob¢Z a Ze proto k
platnosti ikonu smérujiciho k vraceni daru je nezbytné, aby v ném darce uvedl zcela konkrétni
skutec¢nosti, v nichZ spatruje hrubé poruseni dobrych mravu vuci nému, a to z duvodu jejich
prezkoumatelnosti, a tedy zdkonnosti a pravni jistoty. Z tohoto hlediska pak opravdu nelze povazovat
za platny pisemny projev vule zalobce obsazeny v dopisu z 19. 1. 2000, nebot z jeho obsahu nelze
dovodit, které konkrétni jednani zalované poklada zalobce za hrubé poruseni dobrych mravu a tedy
za duvod pro vraceni darovaného spoluvlastnického podilu. Rovnéz s nazorem odvolaciho soudu, ze
nic nebrani tomu, aby tkon smérujici k vraceni daru byl obsazen primo v zalobé, dovolaci soud
souhlasi. V tom pripadé (samozrejmé za splnéni zakonnych predpokladu podle § 630 Ob¢Z) nastanou
zamysSlené pravni uc¢inky jednostranného hmotnépravniho ukonu darce, t. j. zruSeni darovaci smlouvy
a obnoveni jeho vlastnictvi ex nunc, okamzikem doruceni zaloby obdarovanému. Odvolaci soud
ovsem pochybil, kdyz dovodil, Ze se v této véci o takovyto pripad nejedna.

Podle § 35 odst. 2 Ob¢Z pravni tkony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem. Tohoto interpretac¢niho pravidla je nutno pouzit v pripadé, kdy obsah
pravniho tkonu neni jednoznacny z hlediska jeho vécného obsahu, a az za situace, kdy ani timto
zpusobem nelze neurcitost obsahu odstranit, je mozno povazovat tento ikon za neplatny pro
neurcitost podle § 37 odst. 1 ObC¢Z. Pokud jde o tuto véc, zalobce v zalobé z 19. 1. 2000 nejprve
obecné uvedl, Ze se k nému zalovana po dlouhou dobu chova tak, jak to definuje § 630 ObCZ, poté
popsal radu konkrétnich utoku, které podle jeho presvédceni predstavuji hrubé poruseni dobrych
mravl, a nakonec odkéazal na doporuceny dopis ze stejného dne, jimz zalovanou pozéadal o vraceni
daru. Tento obsah Zaloby, navic ve spojeni s kopii zminéného dopisu, jez byla k zalobé pripojena,
zcela jednoznac¢né vyjadruje vili zalobce domahat se z presné specifikovanych divoda vraceni daru a
tato vile nikterak neodporuje jeho jazykovému projevu v zalobé. Pak ovSem nebylo divodu
povazovat tento pravni ikon za neplatny podle § 37 odst. 1 Ob¢Z pro neurcitost jen proto, ze se v
zalobé vyslovné neuvadi, Ze Zalobce zada zalovanou o vraceni darovanych nemovitosti. Stejnopis
Zaloby byl zalované radné dorucen do vlastnich rukou 4. 4. 2000, a tak pokud by byly splnény
zakonné podminky pro vraceni daru podle § 630 ObcZ, obnovilo by se timto dnem vlastnické pravo
zalobce k darovanému spoluvlastnickému podilu. Jestlize tedy soudy obou stupili vychazely pri svém
rozhodovani z opa¢ného pravniho nazoru, spociva jejich rozhodnuti na nespravném pravnim
posouzeni véci a dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b) OSR je naplnén.

Dovolacimu soudu proto nezbylo, neZ podle § 243b odst. 2 a 3 OSR zrusit prezkoumévany rozsudek
soudu odvolaciho a (s ohledem na to, Zze divody pro zruSeni plati i na toto rozhodnuti) téZ rozsudek
soudu prvniho stupné a véc vratit soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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