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Vyklad pravnich ukonu

Pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale
zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon uéinil, neni-li tato viile v rozporu s jazykovym
projevem. Pri vykladu pravniho ukonu lze na vuli toho, kdo ikon ucinil, usuzovat také s prihlédnutim
k naslednému chovéani smluvnich stran

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1586/2006, ze dne 12.12.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce J. M., zastoupeného JUDr. R. V., advokatem,
proti zalovanému R. B., zastoupenému JUDr. ]. F., advokatem, o zaplaceni Castky 876.889,40 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Novém Ji¢iné pod sp. zn. 8 C 172/99, o dovolani zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. biezna 2006, ¢. j. 15 Co 993/2004-279, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. brezna 2006, ¢. j. 15 Co 993/2004-279, se v ménicim
vyroku I. a ve vyrocich o nakladech rizeni zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. brezna 2006, ¢. j. 15 Co 993/2004-279, se odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobce se Zalobou domahal viiéi Zalovanému zaplaceni ¢astky 876.889,40 K¢ s 0,05 % tirokem z
prodleni za kazdy den prodleni od 12. 6. 1998 do zaplaceni. Pozadavek oduvodnil tvrzenim, ze podle
smlouvy o dilo ¢. ze dne 19. 2. 1996 zhotovil pro zalovaného rodinny dum v K. Z dohodnuté ceny dila
mu dosud zalovany nezaplatil spornou ¢astku, ackoliv zalovany dilo po dokonceni a odstranéni vad
prevzal.

Okresni soud v Novém Ji¢iné (dale jen ,soud prvniho stupné”) v poradi druhym rozsudkem (jeho
predchozi rozsudek ze dne 6. inora 2001, ¢. j. 8 C 172/99-78, byl zrusen usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. ¢ervence 2001, ¢. j. 15 Co 215/2001-105, pro procesni pochybeni a
nedostatecné zjiStény skutkovy stav véci), ze dne 15. ¢ervna 2004, €. j. 8 C 172/99-249, ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci ¢astku 555.089,40 K¢ s 0,05 % trokem z prodleni denné od
12. 6. 1998 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl zalobu o zaplaceni ¢astky 321.800,- K¢ s 0,05 % Urokem z
prodleni denné od 12. 6. 1998 do zaplaceni (vyrok II.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyroky III., IV. a
V.). Vysel ze zjisténi, ze otec zalovaného J. B. uzavrel dne 19. 2. 1996 na zakladé plné moci udélené
Zalovanym dne 9. 5. 1995 se zalobcem smlouvu o dilo €. (déle jen ,smlouva“). Jejim predmétem byla
stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. v k. 4. K.-O. predmeésti. Jelikoz nedoslo v¢as k montazi
oken ani k vybéru bytovych doplnkt, nebyl termin dokonc¢eni dila dne 30. 11. 1996 dodrzen. K
prevzeti dila doslo az dne 20. 4. 1998. V souvislosti s tim zalobce vystavil zalovanému konecnou
fakturu ¢. znéjici na ¢astku 876.889,40,- K¢ splatnou 11. 6. 1998, kterou Zalovany doposud
nezaplatil. Proti pohledévce Zalobce uplatnil Zalovany narok na zaplaceni smluvni pokuty za
opozdéné dokonceni dila a soucasné vytkl jeho vady, jeZ jsou popsany ve znaleckém posudku
znalkyné Ing. S., pricemz néklady na odstranéni vad, které souviseji s chybami pri realizaci dila,
predstavuji ¢astku 321.800,- KC. Na tomto skutkovém zékladé soud prvniho stupné dovodil, ze
ucastnici (zalovany pritom zastoupeny otcem J. B.) uzavreli smlouvu o dilo podle § 536 a nasl.
obchodniho zdkoniku (dale jen ,obch. zak.), které mélo byt dokonceno a predano dne 30. 6. 1997; v
tomto naposledy dohodnutém terminu nebylo dilo preddno. V souvislosti s pozdnim predanim dila
soud prvniho stupné hodnotil ujednani o smluvni pokuté a dospél k zavéru, ze pro neurcitost je



smlouva v této ¢ésti neplatnd. Neobstoji tak kompenza¢ni namitka Zalovaného, uplatnéna vuci
pozadavku zalobce na doplaceni ceny dila. S odkazem na § 560 aZ 565 obch. z&k. a rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. III. Odon 20/96 a 29 Cdo 51/2000 uzavrel, ze dilo ma vady, jestlize
provedené stavebni prace neodpovidaji projektové dokumentaci. Zalovany tyto vady vytkl véas a
proto méa préavo na slevu z ceny dila ve vysi 321.800,- K¢, v dusledku ¢ehoz soud prvniho stupné
zalobu v tomto rozsahu zamitl. U nedostatki dila, které nesouvisely se souladem s projektovou
dokumentaci stavby, konstatoval, Ze nejde o vady podle § 560 odst. 1 obch. zak., nebot nebylo
prokazano, ze jsou projevem nedodrzeni projektové dokumentace pri realizaci dila. Smluvni ujednani
v ¢L. IV. odst. 1 smlouvy vylozil - s prihlédnutim k zavérim vyjadrenym v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 1999, sp. zn. 33 Cdo 1148/98 - jako dohodu o vysi iroka z prodleni a nikoliv
jako ujednani o smluvni pokuté, Cemuz nebrani pouzity vyraz ,penale”.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 31. brezna 2006, €. j. 15 Co 993/2004-279, zménil
rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujicim vyroku I. tak, Ze Zalobu o zaplaceni ¢astky 555.089,40
K¢ s 0,05 % urokem z prodleni od 12. 6. 1998 do zaplaceni zamitl, dale jej zménil ve vyrocich o
nékladech rizeni ucastnikl a statu, potvrdil jej v zamitavém vyroku II.; sou¢asné rozhodl o ndkladech
odvolaciho rizeni. Prevzal skutkova zjiSténi soudu prvniho stupné uc¢inéna ze smlouvy o dilo, z
vyslechu svédku, zapisu o predani a prevzeti dila, z faktury ¢., z korespondence ucastnikl a po
zopakovani dikazu plnou moci ze dne 9. 5. 1995 dospél - s odkazem na rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 7. listopadu 1997, sp. zn. 11 Cmo 245/97, publikovany v ¢asopisu Soudni rozhledy
roc¢nik 1998, €. 3, str. 58 - k zavéru, ze smlouva je neplatnd, nebot v ni neni vyslovné uvedeno, ze ji
za objednatele (zalovaného) uzavira na zakladé hmotnépravni plné moci J. B. jako jeho zastupce. Na
tomto zavéru nemuze nic zménit to, ze plna moc byla zalovanym fakticky udélena. Dusledkem
neplatnosti pisemné smlouvy je pak absence pisemné dohody podle § 262 odst. 1 obch. zék., coz
znamena, ze na pravni vztah ucastniki nelze aplikovat ustanoveni obchodniho zéakoniku (neslo totiz o
pravni vztah podléhajici rezimu § 261 obch. zak.). V dusledku neplatnosti pisemné smlouvy nemohou
mit GcCastnici vuci sobé zadné penézni zavazky z titulu ujednani o smluvni pokuté pro pripad
pozdniho dokonceni dila ani z titulu smluvenych uroku z prodleni. Na zakladé plné moci ze dne 9. 5.
1995 byl J. B. opravnén koupit pozemek a zacit se stavbou rodinného domu pro zalovaného, tedy byl
zmocnén jen k pripravné fazi vystavby - koupit pozemek, opatrit projektovou dokumentaci, ziskat
dodavatele a podobné. Uzavienim smlouvy o dilo J. B. prekrocil rozsah svého zmocnéni, nebot stavbu
nejen zapocal, ale prostrednictvim zalobce ji dokoncil a hotové dilo prevzal. Odvolaci soud dospél k
zaveéru, Ze zalobce a J. B. jako zastupce zalovaného uzavreli tstné smlouvu o dilo (pisemna smlouva
je ze shora uvedenych duvodu neplatna) podléhajici rezimu ob¢anského zékoniku, kterou Zalovany
dodatecné schvalil, na coz lze usuzovat ze skutecnosti, ze stavbu ze svych prostredku financoval. Ve
vztahu ke smluvni pokuté odvolaci soud dovodil, Ze i kdyby byla pisemna smlouva platnd, ujednani o
smluvni pokuté je neplatné pro neurcitost; ze smlouvy nelze totiz zjistit zaklad, z néhoz se smluvni
pokuta bude pocitat. I kdyz odvolaci soud zjistil mensi pocCet vad provedeného dila, vysi slevy
urcenou soudem prvniho stupné povazoval za nedostacujici. Zhotovitel podle néj odpovida nejen za
vady dila majici svij puvod v chybné realizaci dila, ale rovnéz za vady, jejichz priCinou byly nevhodné
pokyny objednatele, na které nebyl zhotovitelem upozornén, jak tomu bylo v pripadé neprovedeni
hydrogeologického pruzkumu pozemku pred zalozenim stavby nebo volbou nevhodného materialu.
Pri vaze o vysi slevy odvolaci soud v souladu s § 136 o. s. I'. a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu publikované pod R 2/78 vzal v ivahu nejen naklady na primé odstranéni vad dila, ale rovnéz
naklady nutné k tomu, aby stavbu bylo mozno uZzivat pres existujici zavady. Jako primérena se proto
jevi sleva ve vysi 8 - 10 % z ceny dila, coz odpovidd maximalné castce 1,007.440,- KC. S timto
oduvodnénim odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o Castce
321.800,- K¢ s prislusenstvim a zménil jej ve vyhovujicim vyroku o ¢astce 555.089,40 K¢ s
prislusenstvim tak, ze Zalobu i v tomto rozsahu zamitl, jelikoz pohledavku z titulu slevy z ceny dila
lze zapocitat vuci pozadavku na doplatek ceny dila (viz R 12/89).



V dovolani, jehoz pripustnost opira v pripadé méniciho vyroku o § 237 odst. 1 pism. a) 0.s. . a Vv
pripadé potvrzujiciho vyroku o § 237 odst. 1 pism. c) o. s. 1., Zalobce (dale téz ,dovolatel”)
odvolacimu soudu vytykd, ze rizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci a jeho rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravné pravni
posouzeni véci spatruje chybném zavéru o neplatnosti smlouvy ze dne 19. 2. 1996, ktery odvolaci
soud dovodil ze skuteCnosti, Ze smlouvu sice podepsal na zakladé pisemné plné moci za objednatele
(zalovaného) J. B., avSak udaj o tom, ze tak Cini jako zastupce se v textu smlouvy (ani u jeho
podpisu) nenachdzi. Dovolatel ma zato, Ze povinnost uvadét ve smlouveé, ze jednajici jedna na zakladé
plné moci jako zastupce zastoupeného, nevyplyva z zadného pravniho predpisu. O takovém jednani
nemuze byt pochyb v situaci, kdy existuje pisemna plna moc, jez je preddna druhé smluvni strané
jesté pred uzavrenim smlouvy, jak tomu bylo v tomto pripadé. Pripoming, Ze v souladu s plnou moci
udélenou zalovanym J. B. pripojil svij podpis na misté objednatele ke sporné smlouvé, na prubéh
stavby dohlizel, z¢4sti ji prostrednictvim dalSich osob i sdém provadél, stavbu prebiral, uplatnoval
naroky z titulu vad dila a hradil jeho cenu z prostiedki Zalovaného. Zalovany neplatnost smlouvy z
tohoto diivodu nikdy nenamital. J. B. neprekrocil dohodnuty rozsahu zastoupeni; s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. bfezna 2005, sp. zn. US 572/2004, 7alobce dovozuje, Ze timysl
Zalovaného (zmocnitele) a J. B. (zmocnénce) bylo mozZno zjistit za pouziti interpretacnich pravidel.
Jestlize podminkou platnosti pisemné smlouvy neni vyslovna dolozka o tom, Ze nékdo jedna jako
zastupce jedné smluvni strany, v situaci, kdy je druhé smluvni strané predlozena plna moc
opraviujici k zastupovani, a kdyz je nade vS§i pochybnost jisté, ze jednajici nejednd jménem svym,
nybrz zastupuje nepritomnou smluvni stranu, neprosadi se zavéry shora zminovaného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze. Chybny zavér o neplatnosti smlouvy se promita do reseni dalSich otazek,
véetné pravniho rezimu smlouvy. Vadu rizeni dovolatel spatruje v nedostatku pouceni o tom, ze véc
bylo mozno posoudit po pravni strance jinak, nez podle jeho dosavadniho pravniho nazoru, v
dusledku ¢ehoz nebyl vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti. Napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu je tak rozhodnutim prekvapivym. S timto zduvodnénim zalobce navrhl, aby byl rozsudek
odvolaciho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti dovoldni. ZdGraznil, Ze od poc¢étku rizeni namital rozpor mezi oznacenim
objednatele v zahlavi smlouvy a podpisem jiné osoby, z ¢ehoz dovozoval nedostatek pasivni
legitimace ve sporu.

Podle clanku II bodu 3. zékona 59/2005 Sb., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele ob¢anského
soudniho radu provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym
prede dnem nabyti ic¢innosti tohoto zakona (t. j. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po rizeni
provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich
pravnich predpist. S ohledem na to, Ze odvolaci soud v fizeni o odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné postupoval podle procesnich predpisu uc¢innych pred 1. 4. 2005 (¢lanek II bod 2.
zakona 59/2005 Sb.), bylo i v rizeni o dovolani postupovano podle ob¢éanského soudniho radu ve
znéni pred novelou provedenou uvedenym zakonem (dale opét jen ,0. s. I'“).

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Vymezuje-li ob¢ansky soudni rad - pti splnéni zdkonnych podminek - jako zpusobily predmét dovolani
rozhodnuti odvolaciho soudu, méa tim na mysli i jednotlivé jeho vyroky o véci samé.

Nelze prehlédnout, ze zalobce dovolanim napada dva vyroky ve véci samé, které maji - z hlediska
pripustnosti dovolani - odliSny rezim. Zatimco dovoldni proti ménicimu vyroku je vzdy pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. a v pripadé takového dovolani 1ze uplatnit vSechny zakonem
predpokladané dovolaci duvody, 1ze o pripustnosti dovolani proti vyroku, jimz byl potvrzen zamitavy
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vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, uvazovat jen v intencich § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. [prvy
rozsudek soudu prvniho stupné byl zrusen odvolacim soudem pro procesni pochybeni a nedostatecné
zjistény skutkovy stav véci; soud prvniho stupné nebyl proto vazan pravnim nézorem odvolaciho
soudu, takze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'. nepripada v uvahul].

Pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. je podminéna nejen tim, Ze rozhodnuti je
zésadniho vyznamu z hlediska svého obecného dopadu do pomért sport jinych (obdobnych), nybrz i
tim, Ze dotCené pravni posouzeni véci je vyznamné pro véc samu. Tento predpoklad nesplnuje
situace, kdy reseni prislusné pravni otdzky se nemuze projevit v pomérech dovolatele, tedy zustane-li
jeho postaveni vuci druhé strané sporu (ve vztahu zalobce - zalovany) nezménéno. Jinak receno,
spociva-li rozsudek, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, na posouzeni vice
pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti zaloby, neni dovolani vécné
projednatelné, jestlize vécnému prezkumu posouzeni byt jediné pravni otazky brani to, Ze neni
splnéna podminka jejiho zasadniho pravniho vyznamu ve smyslu § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I, nebo
to, ze reseni této otdzky odvolacim soudem nebylo dovolanim zpochybnéno. Vécny prezkum
posouzeni ostatnich pravnich otdzek za tohoto stavu vysledek sporu ovlivnit nemuze, a dovolani je -
podle posledné oznac¢eného ustanoveni - nepifpustné jako celek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR
ze dne 31. srpna 2004, sp. zn. 29 Odo 700/2004, usneseni 2 Cdon 808/97 ze dne 27. kvétna 1999
uverejnéné pod Cislem 27/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i usneseni ze dne 30.
ledna 2002, sp. zn. 20 Cdo 910/2000, uverejnéné v ¢asopise Soudni judikatura Cislo 3, rocnik 2002,
pod Cislem 54).

Potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu je zaloZen na dvou na sobé nezavislych zavérech, ze
pisemna smlouva o dilo ze dne 19. 2. 1996 je neplatnd, misto ni ale plati Uistné uzavrrena smlouva o
dilo podléhajici ovsem rezimu obcanského zakoniku, a Ze zalovanému nalezi sleva z ceny dila v
dusledku jeho vad. Rozsudek odvolaciho soudu tedy spociva na posouzeni dvou pravnich otazek,
pricemz zavér o opravnénosti slevy z ceny dila (a jeji vysi) zalobce dovolanim nezpochybnuje; obstoji-
li zavér o divodnosti slevy, nemuze byt dan zasadni pravni vyznam reSeni otazky platnosti smlouvy
ze dne 19. 2. 1996. Dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu tak sméruje v
této Casti proti rozhodnuti, proti némuz zakon tento mimoradny opravny prostredek nepripousti;
dovolaci soud je proto podle § 243b odst. 5 a § 218 pism. c¢) o. s. . odmitl.

V ramci dovolani pripustného podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I. Zalobce odvolacimu soudu vytyka
nespravnou aplikaci § 22 odst. 1 ob¢. zék., § 31 ob¢. zak. a § 33 ob¢. zak. (uplatnuje dovolaci davod
podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.).

Zalobce nenamitd, Ze rizeni bylo postiZzeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 0. s. ., a s vyjimkou vyhrady vaci nedostate¢nému pouceni rovnéz jinymi vadami
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k nimz dovolaci soud prihlédne, i
kdyz nebyly v dovolani uplatnény, a ani z obsahu spisu nic takového neplyne. Dovolaci soud se proto
zabyval jen vyslovné uplatnénym dovolacim diivodem, jak jej zalobce obsahové vymezil, a dospél k
zaveéru, ze dovolani je v této ¢asti opodstatnéné.

Podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'. 1ze dovolani podat z divodu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri
aplikaci prava na zjistény skutkovy stav (skutkové zjisténi). O mylnou aplikaci se jedn4, jestlize soud
pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny pravni predpis,
ale nespravné jej vylozil, popr. jestlize ze skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Podle § 22 odst. 1 ob¢. zak. zéstupcem je ten, kdo je opréavnén jednat za jiného jeho jménem. Ze
zastoupeni vznikaji prava a povinnosti primo zastoupenému.



Zastoupeni vznika na zdkladé zakona nebo rozhodnuti statniho organu (zdkonné zastoupeni) anebo
na zakladé dohody o plné moci (§ 23 ob¢. zdk.).

Podle § 31 ob¢. zak. pri pravnim tkonu je mozné dat se zastoupit fyzickou nebo pravnickou osobou.
Zmocnitel udéli za timto uc¢elem plnou moc zmocnénci, v niz musi byt uveden rozsah zmocnéncova
opravnéni (odstavec 1). Je-li tfeba, aby pravni tikon byl u¢inén v pisemné formé, musi byt plna moc
udélena pisemné. Pisemné musi byt plnd moc udélena i tehdy, netyka-li se jen urcitého pravniho
ukonu (odstavec 4).

Podle § 33 ob¢. zak. prekrocil-li zmocnénec své opravnéni vyplyvajici z plné moci, je zmocnitel vazan
jen pokud toto prekroceni schvalil. Neoznami-li vS8ak zmocnitel osobé, se kterou zmocnénec jednal,
svij nesouhlas bez zbyte¢ného odkladu po tom, co se o prekroceni opravnéni dozvédél, plati, ze
prekroceni schvalil (odstavec 1). Prekrocil-li zmocnénec pri jednéni své opravnéni jednat za
zmocnitele nebo jedna-li nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jednani zavazan sam, ledaze ten,
za koho bylo jednano, pravni tkon dodatecné bez zbyteéného odkladu schvali. Neschvali-li zmocnitel
prekroceni plné moci nebo jednéni bez plné moci, mize osoba, se kterou bylo jednano, na zmocnénci
pozadovat bud splnéni zavazku nebo nahradu $kody zplisobené jeho jednanim (odstavec 2).
Ustanoveni odstavce 2 neplati, jestlize osoba, se kterou bylo jednano, o nedostatku plné moci védéla
(odstavec 3).

V projednavané véci je nepochybné, ze smlouvu o dilo neuzaviral otec zalovaného jako smluvni
strana, nybrz jako jeho zastupce. Za stavu, kdy pisemnou smlouvu podepsal J. B. ackoliv v zdhlavi
smlouvy je jako smluvni strana (objednatel) oznacen zZalovany, je rozhodujici, jaky nasledek obcansky
zakonik spojuje se skutec¢nosti, Zze ve smlouvé nebylo uvedeno, ze J. B. jedna na zadkladé hmotné
pravni plné moci, popr. bez plné moci.

Odvolaci soud zaveér, ze tato skutecnost zplisobuje neplatnost celé pisemné smlouvy o dilo, zalozil na
vyvodech rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. listopadu 1997, sp. zn. 11 Cmo 245/97, podle
néhoz jestlize smlouvu uzavira za nékterou smluvni stranu na zdkladé hmotnépravni plné moci
zastupce (§ 31 odst. 1 ob¢. zak.), musi byt ze smlouvy patrno, Ze tak ¢ini jako zastupce (§ 32 odst.
obC. zak.). Jestlize tento zakonny pozadavek neni splnén, je smlouva neplatna bez ohledu na to, ze
jednajici osobé byla udélena plna moc. Toto rozhodnuti, které nebylo jednoznacné prijiméno soudni
praxi, bylo prekonano rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 29 Odo
1635/2005, publikovanym ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢islo 5/2008 jako R 49/2008. V
ném dovolaci soud prijal zavér, Zze podepsala-li fyzicka osoba smlouvu jako osoba jednajici za smluvni
stranu, neni pro reseni otdzky platnosti této smlouvy vyznamné, zda v ni bylo vyslovné uvedeno, ze
tak Cini na zdkladé hmotnépravni plné moci.

Pri vykladu rozsahu zmocnéni J. B. odvolaci soud ve shodé s tim, jak anglicky text plné moci ze dne
9. 5. 1995 prekladaji oba ucastnici rizeni, dovodil, Ze plnd moc opravinovala J. B. pouze ke koupi
pozemku a zahdjeni stavby domu podle pokynu zalovaného.

Prévni ukony vyjadrené slovy (a takovym ukonem je nepochybné i dohoda o pIné moci) je treba
vykladat nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vule toho, kdo pravni tikon
ucinil, neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem (§ 35 odst. 2 ob¢. zék.). Pri vykladu pravniho
tkonu lze na vuli toho, kdo ukon ucinil, usuzovat také s prihlédnutim k néslednému chovani
smluvnich stran (srov. rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. 1 Odon
95/97, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, rocnik 1998, sesit 5, pod ¢. 38). Prestoze J. B. ve své
svédecké vypoveédi uvedl, ze plnou moc zaloZenou ve spise nevidél, podle prikazu v ni obsazeném,
organizoval stavbu rodinného domu, uzavrel spornou smlouvu, dohlizel na vystavbu, pricemz
zalovany jeho prostrednictvim hradil postupné (mimo spornou posledni platbu) cenu dila. Z tohoto



nasledného chovani zmocnénce (J. B.) a zmocnitele (Zalovaného) je za pouziti vykladovych pravidel (§
35 odst. 2 obc. zék.) nepochybné, ze zalovany povéril svého otce nejen k zahajeni stavby, ale rovnéz
k tomu, aby podle jeho pokynu stavbu provedl, tedy zajistil jeji vystavbu, at uz vlastni praci nebo na
smluvnim zakladé prostrednictvim vybraného zhotovitele.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolani Zalobce je v této ¢asti opodstatnéné a dovolaci soud proto
napadeny rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ve véci
samé zménén tak, Ze Zalobu o zaplaceni ¢astky 555.089,40 K¢ s 0,05 % trokem z prodleni od 12. 6.
1998 do zaplaceni zamitl, a ve vyrocich, jimiz bylo rozhodnuto o nékladech rizeni, zrusil a v tomto
rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za strednikem a §
243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

» Skladovani
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