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Vyklad pravniho ukonu

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu, je treba pomoci vykladu pravniho tkonu objasnit
skuteCny zamér ucastniku timto zpuisobem vyjadreny. Vyklad pravniho tkonu mize smérovat jen k
objasnéni toho, co bylo projeveno. Pomoci vykladu pravniho ikonu neni dovoleno ménit smysl a
obsah jinak jasného pravniho ukonu.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu, je treba pomoci vykladu pravniho tkonu objasnit
skute¢ny zamér tcastniku timto zpiisobem vyjadreny. Vyklad pravniho ukonu mize smérovat jen k
objasnéni toho, co bylo projeveno. Pomoci vykladu pravniho ikonu neni dovoleno ménit smysl a
obsah jinak jasného pravniho ukonu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 957/2001, ze dne 4.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobcli A) A. U., B)M. U., C)]. M., D) E. M.,
vSech zastoupenych advokatem, proti Zalovanym 1) H. K., 2) S. K., obéma zastoupenym advokatkou,
o urceni neplatnosti zastavni smlouvy, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 17 C 84/99,
o dovolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. ledna
2001 ¢.j. 12 Co 384/2000-88, tak, ze rozsudek krajského soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému
soudu v Ostrave k dal§imu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se domahali, aby bylo uréeno, Ze smlouva o zifzen{ zastavniho prava "k nemovitostem - domu
¢p. 363 na pozemku parc. ¢. 1031 a pozemku parc. ¢. 1031 - zast. plocha o vymére 259 m2 pro obec
a k.u. T., zapsanych na LV €. 567 vedeném u Katastralniho uradu v O., datovana dnem 1.7.1998,
mezi Zalobci a Zalovanymi" je neplatnd. Zalobu zdvodnili zejména tim, Ze Zalobci A) a B) jednali v
roce 1998 se zalovanymi o poskytnuti ptijcky a ze za timto G¢elem byly pripraveny pisemné navrhy
smlouvy o paj¢ce na 720.000,- K¢, zastavni smlouvy a navrhu na vklad zastavniho prava do katastru
nemovitosti, nebot zalovani podminovali poskytnuti pujcky zfizenim zastavniho prava na
nemovitostech zalobcu. K uzavreni smlouvy o pijcce a k poskytnuti pujcky "nakonec nedoslo",
Zalovani vSak presto podali u katastralniho uradu navrh na vklad zastavniho prava podle zastavni
smlouvy, datované dnem 1.7.1998, a dne 3.8.1999 byl vklad zéstavniho prdva povolen. Zalobci maji
za to, Ze uvedena zastavni smlouva je podle § 39 a § 49a ob¢C. zék. neplatnym pravnim tkonem.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 4.11.1999 ¢.j. 17 C 84/99-57 Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze
zalovani jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobcim na nadhradé nakladu rizeni 19.032,40

K¢ k rukdm advokata. Z provedenych dukazl vzal za prokazané, ze zalobce A) uzavrel se Zalovanymi
v dubnu 1998 smlouvu o dilo, kterou se zavazal, Ze pro zalované "bude provadét stavbu rodinného

domu". Zalovani mu predali zalohy na dilo v celkové vysi 1.450.000,- K&. V ¢ervnu 1998 bylo zjisténo,
Ze zalobce A) z poskytnutych zaloh "neproinvestoval" 720.000,- KC. Protoze tyto penize nemohl ihned
zalovanym vratit, iCastnici se dohodli, Ze na tuto ¢éstku bude sepsana "fiktivni smlouva o pujcce, coz



zalovani podminovali smlouvou o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem, které jsou ve
spoluvlastnictvi zalobct". Smlouva o zrizeni zéstavniho prava ze dne 1.7.1998 byla vSemi GCastniky
podepsana a jejich podpisy byly Gredné ovéreny. Smlouvu o pujcce vSak zalovani nasledné
nepodepsali a trvali na tom, aby zalobce A) pokracoval ve stavbé jejich domu. K "radnému ukonceni
stavby rodinného domu" nakonec nedoslo, Zalovani maji za to, ze zalobce A) radné nedokoncil dilo, a
v roce 1999 podali u Katastralniho uradu v O. navrh na vklad zastavniho prava podle smlouvy ze dne
1.7.1998. Soud prvniho stupné dovodil, Ze smlouva o pujcce na ¢astku 720.000,- K¢ byla jen
"fiktivni", nebot Zalobce A) dluzil Zalovanym z jiného pravniho divodu, a Ze je neplatna. Protoze
nedoslo k "hlavnimu zavazku" (ke smlouvé o ptjcce), je neplatnd i smlouva o zrizeni zastavniho prava
ze dne 1.7.1998; z akcesorické povahy zajiSténi vyplyvd, ze "zajiStovaci zavazek nemuze vzniknout
bez existence zajistovaného (hlavniho) zavazku".

K odvolani zalovanych Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 16.1.2001 ¢.j.
12 Co 384/2000-88 rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl, Ze zalobci
jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalovanym na ndhradé nakladu rizeni pred soudem
prvniho stupné 8.375,- K¢ a na ndhradé nakladu odvolaciho rizeni 3.350,- K¢, vSe k rukam advokatky.
Odvolaci soud vysel z toho, Ze mezi Gcastniky je existence pohledavky "jako neproinvestované zalohy
ve vys$i 720.000,- K¢" nesporna a ze umyslem ucastnika pri uzavirdni smlouvy o zfizeni zastavniho
prava ze dne 1.7.1998 bylo zajistit zastavnim pravem tuto pohledavku. Na tomto zavéru nic neméni
okolnost, ze do zastavni smlouvy byla uvedena "jako titul plnéni" pujcka, k jejiz "faktické ani pisemné
realizaci ve skutec¢nosti nedoslo", nebot tuto "pochybnost bylo mozné odstranit vykladem" smlouvy
podle ustanoveni § 35 odst.2 ob¢. zak., podle néhoz je treba pisemné pravni ikony vykladat nejen
podle jazykového vyjadreni, ale také podle vule toho, kdo pravni ikon ucinil. Smlouva o zrizeni
zastavniho prava je proto platnym pravnim tkonem.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali Zalobci dovolani. Namitaji v prvni radé, ze nejsou
spravné zavery odvolaciho soudu, ze by smlouva o zrizeni zastavniho prava ze dne 1.7.1998 byla
uzavrena "na zakladé shodné vile ucastniku rizeni", nebot zalobci A) a B) vzdy tvrdili, ze zalovanym
byl predédn jen navrh zastavni smlouvy s tim, ze "budou ucinény dalsi kroky k ukonc¢eni a vyporadani
smlouvy o dilo". Smlouva o dilo byla mezi zalobcem A) a zalovanymi uzavrena dne 21.4.1998 podle
obchodniho zdkoniku, zalobce ma pravo na thradu faktury ¢. 1599 ve vysi 1.000.000,- K¢ a
"neproinvestovand" zaloha tedy nemuze ¢init 720.000,- K¢. Zalobci déle nesouhlasi s tim, jak
odvolaci soud vylozil smlouvu o ztizeni zastavniho prava v ujednéani o pohledéavce, kterou zastavni
pravo ma zajistovat. Pri vykladu pisemného pravniho ukonu je tfeba vychazet "z tohoto pisemného
projevu". Byla-li ve smlouvé zajistovana pohledavka oznacena tak, ze jde "o 720.000,- K¢ z titulu
vraceni pujcky poskytnuté zastavnimi vériteli zastavcum manzelim U. na zdkladé smlouvy o pujcce
ze dne 1.7.1998", pak nelze "tento projev vylozit zaménou za titul neproinvestované slozené zalohy",
nebot by to bylo v rozporu s "jazykovym projevem". Zalobci maji za to, Ze smlouva o zfizeni
zastavniho prava je "z hlediska" ustanoveni § 37, § 39 a § 151b ob¢. zak. neplatna a ze je dan i divod
neplatnosti podle ustanoveni § 49a ob¢. zak., nebot zalobci pri podpisu zastavni smlouvy "vychazeli
ze skute¢nosti, nez byl zdmér Zalovanych". Zalobci navrhli, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a aby véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Zalovani navrhli, aby dovolaci soud dovolani zamitl. Uvedli, Ze do$lo "ke zcela jasné" dohodé
smluvnich stran o znéni zéstavni smlouvy, ze podpisy na zastavni smlouvé jsou uredné ovéreny a ze
"nelze pochybovat o vili a jejim obsahu takto pisemné zachycené". V dobé uzavieni zastavni smlouvy
zde existovala pohledéavka zajistovana zéstavnim pravem a je lhostejné, zda z titulu pajcky nebo z
titulu neproinvestovanych financnich prostredku na stavbu domu. Zastavni smlouva ze dne 1.7.1998



je proto platnym pravnim ukonem.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) véc projednal podle Ob&anského
soudniho 4du ve znéni i¢inném do 31.12.2000 - dale jen "o.s.t." (srov. Cast dvanéactou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 0.s.T. a ze proti tomuto
rozsudku odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) o.s.r. dovolani pripustné,
prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni

0.s.I.) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Otazku platnosti zastavni smlouvy ze dne 1.7.1998 je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem
na dobu, kdy byla uzavrena - podle zakona €. 4 0[196 Sh., obéansk;’r zékonik, ve znéni zakonu ¢.
58/1969 Sb., 31[198 Sh., €. 94/1988 Sb., ¢. 188/1988 Sbh., 7[199 Sh., ¢. 1 05[199 Sb., é
116/1990 Sb 87/1991 Sh., ¢. 509/1991 Sb C. 264/1992 Sb 267/1994 Sb., ¢. 104/1995 Sh.,
118/1995 Sb., ¢. 89/1996 Sb., €. 94/1996 Sb. a ¢. 227/1997 Sbh., tedy podle obcanskeho zakomku ve
znéni ucinném do 31.7.1998 (déle jen "obc. zak.).

Podle ustanoveni § 151a odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, Ze v pripadé jejich radného a v€asného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
domédhat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prislusenstvi a
prirustky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddéleny.

Podle ustanoveni § 151b odst.1 ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy,
schvéalené dédické dohody nebo ze zékona.

Podle ustanoveni § 151b odst.2 ob¢. zak. zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do
katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151b odst.4 véty prvni ob¢. zak. ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi
urcit predmét zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze smlouva o zrizeni zastavniho prava musi byt uzavrena
pisemné, jinak je neplatna. Ke vzniku zastavni smlouvy je treba, aby jeji icastnici v ni urcili (jako jeji
tzv. podstatné ndlezitosti) predmét zastavniho prava (zastavu) a pohledavku, kterou zastavni pravo
zajistuje.

Z&kon k platnosti zastavni smlouvy nevyzaduje, aby v ni urcené pohledavka, kterou ma zastavni
pravo zajistovat, skutecné existovala. Platna je proto zastavni smlouva i tehdy, jestlize zajiStovana
pohledavka nikdy nevznikla, jestlize zajiStovana pohledavka zanikla jesté pred uzavrenim zastavni
smlouvy, jestlize zajiStovana pohledavka, ktera ma vzniknout teprve v budoucnu, ve skutecnosti
nevznikne, jestlize se nesplni podminka, na niz je zavisly vznik zajistované pohledavky, apod.
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Zastavni pravo je pravem akcesorickym. Vyplyva z toho, Ze zdstavni pravo platné vznikne na zakladé
platné zastavni smlouvy, jen jestlize platné vznikla také pohledavka, k jejimuz zajiSténi ma slouzit.
Jestlize pohledavka, pro kterou bylo zastavni pravo zrizeno, ve skute¢nosti platné nevznikla (napr.
proto, ze nedoslo k uzavreni smlouvy, podle které méla pohledavka vzniknout, Ze je takova smlouva
neplatna apod.), neni tu zastavni pravo, i kdyby samotna zastavni smlouva byla bezvadna.
Neexistuje-li tedy pohledavka, kterd ma byt zajiSténa zastavnim pravem, neni to divodem
neplatnosti zastavni smlouvy; tato okolnost ma za nésledek, zZe podle zastavni smlouvy - ackoliv jde o
platny pravni ukon a i kdyz, jde-li o nemovitost, bylo podle ni vloZeno zastavni pravo do katastru
nemovitosti - zastavni pravo nevznikne.

V projedndvaném pripadé bylo predmétem rizeni pred soudy posouzeni platnosti smlouvy o zrizeni
zastavni smlouvy, kterd je datovana dnem 1.7.1998, v niz zalobci vystupuji jako zastavci a zalovani
jako zéstavni véritelé a ktera je opatrena podpisy vSech ucastnikil, pricemz podpisy zalobct jsou
tredné ovéteny. V Clanku 1 této smlouvy je vymezen predmét zastavniho prava (zastava) a v Clanku
2 se urCuje zajiStovanda pohledavka, o niz se uvadi: "Zastavci manzelé U. dluzi zastavnim véritelim
720.000,- K¢ z titulu vraceni pujcky poskytnuté jim zastavnimi vériteli na zakladé smlouvy o pujcce
ze dne 1.7.1998. Pujcku se zavézali jmenovani zastavci vratit zastavnim véritelim do 31.10.1999
spolu s urokem 18,5% p.a.".

Odvolaci soud mimo jiné dospél k zavéru, Ze mezi ucCastniky doslo k uzavreni smlouvy o zrizeni
zastavniho prava ze dne 1.7.1998. S timto jeho skutkovym zavérem nelze souhlasit, nebot nema
oporu v provedeném dokazovani.

Podle ustanoveni § 44 odst.1 ob¢. zak. smlouva je uzavrena okamzikem, kdy prijeti navrhu na
uzavreni smlouvy nabyva uc¢innosti; ml¢eni nebo necinnost samy o sobé neznamenaji prijeti navrhu.

Podle ustanoveni § 43c odst.2 véty prvni ob¢. zak. v€asné prijeti navrhu nabyva ucinnosti
okamzikem, kdy vyjadieni souhlasu s obsahem navrhu dojde navrhovateli.

Zalobci v pribéhu rizeni uvadéli [srov. zejména vypovéd Zalobce A) pied soudem prvniho stupné], Ze
zalovanym predali smlouvu o zrizeni zastavniho prava datovanou dnem 1.7.1998 a opatrenou jejich
uredné ovérenymi podpisy k tomu, aby ji podepsali. Poté, co zZalovani odmitli podepsat smlouvu o
pujc¢ce datovanou rovnéz dnem 1.7.1998, vyzval zalobce A) Zalované, aby mu predanou smlouvu o
zrizeni zéstavniho prava vratili, coz neucinili a sdélili mu, Ze ji "nemaji k dispozici" a ze ji "nékde
zalozili". Zalovani potvrdili [srov. zejména vypovéd Zalované 1) pfed soudem prvniho stupné], Ze
prevzali od zalobcl jimi podepsanou smlouvu o zfizeni zastavniho prava, a uvedli, ze poté, co si
rozmysleli uzavieni smlouvy o pljcce a co trvali na tom, aby zalobce A) pokracoval v dokonceni dila
(stavby domu), si smlouvu o zrizeni zastavniho prava ponechali, aby "méli alespon néco k zajisténi
castky 720.000,- K¢".

Za této situace jednani zalobcu, kterym predali zalovanym smlouvu o zrizeni zastavniho prava,
datovanou dnem 1.7.1998, a opatrenou jejich uredné ovérenymi podpisy k "podpisu", nepochybné
predstavovalo navrh na uzavreni smlouvy, ktery méli zalovani prijmout ve lhaté, jez k tomu byla
urcena, nebo, nebyla-li takova lhita stanovena, v primérené dobé s prihlédnutim k povaze
navrhované smlouvy, jinak tento navrh zanikl [srov. § 43b odst.1 pism.a) a b) ob¢. zdk.]. K uzavreni



smlouvy pak mohlo dojit jen tehdy, kdyby prijeti navrhu ze strany Zalovanych nabylo uCinnosti, tedy
kdyby Zalovani prijali navrh vcas, a kdyby jejich vyjadreni souhlasu s navrhem doslo zalobctm.
Vzhledem k tomu, ze zalobce A) mél pozadovat po zalovanych vraceni smlouvy, mél odvolaci soud
zvazit i to, zda navrh na uzavieni smlouvy nebyl jesté pred prijetim ze strany zalovanych zalobci
ucinné odvoléan (§ 43a odst.3 obc. zak.). Otdzkami, zda Zalovani vyjadreni souhlasu s navrhem
smlouvy o zfizeni zastavniho prava ozndmili zalobcim (tedy zda zalobctim doslo jejich vyjadreni
souhlasu s ndvrhem smlouvy), zda byl navrh Zalovanymi prijat vCas a zda navrh nebyl Zalobci Gc¢inné
odvolan, se soudy nezabyvaly a timto smérem nezamérily své dokazovani. Zavér odvolaciho soudu o
tom, ze doslo k uzavreni smlouvy o zrizeni zastavniho prava datované dnem 1.7.1998, je proto
predcasny.

Dovolaci soud nesouhlasi ani se zavérem odvolaciho soudu o tom, ze pomoci vykladu projevu vile
obsazenych v zéstavni smlouveé Ize dovodit, ze pohledavka, ktera méla byt zastavnim pravem
zajisténa, je ve skuteCnosti pohledavka zalovanych za zalobcem A) z titulu "neproinvestované zalohy"
ve vysi 720.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 35 odst.2 ob¢. zak. je treba pravni ikony vyjadrené slovy vykladat nejenom podle
jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon uéinil, neni-li tato vile
v rozporu s jazykovym projevem.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu, je treba pomoci vykladu pravniho tkonu objasnit
skutecny zamér ucastniku timto zpuisobem vyjadreny. Vyklad pravniho tkonu mize smérovat jen k
objasnéni toho, co bylo projeveno. Pomoci vykladu pravniho ikonu neni dovoleno ménit smysl a
obsah jinak jasného pravniho ukonu.

V Clanku 2 smlouvy o zfizeni zastavniho prava datované dnem 1.7.1998 byla pohledavka, ktera méla
byt zajiSténa zdstavnim pravem, zcela urcité, srozumitelné a jednoznac¢né urcena jako pohledéavka ve
vysi 720.000,- K¢, kterou maji zalovani vuci zalobcim A) a B) na zékladé smlouvy o pujcce ze dne
1.7.1998 a kterou se jim zavazali vratit do 31.10.1999 spolu s urokem 18,5% p.a. Vyklad pravniho
ukonu, ktery provedl odvolaci soud, je v rozporu s jazykovym projevem obsazenym v této smlouvée a
ve svych duasledcich méni smysl a obsah zcela jasného pravniho ukonu. Skutecnost, ze na zakladé
smlouvy o pujcce ze dne 1.7.1998 Zalovanym ve skutecnosti zadné pohledavka nevznikla, nebot
takova smlouva nebyla nikdy uzavrena, pak nema - jak uvedeno vyse - za nasledek neplatnost
smlouvy, ale to, Ze podle takové zastavni smlouvy nemohlo ve prospéch Zalovanych vzniknout
zastavni pravo.

Dovodil-li odvolaci soud, ze skute¢nym tmyslem ucastnikl pri uzavirani smlouvy bylo zajistit
pohledavku zalovanych za Zalobcem A) z titulu "neproinvestované zalohy" ve vysi 720.000,- K¢,
ackoliv ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava projevili (neexistujici) vuli zajistit pohledavku ve vysi
720.000,- K¢, kterou méli mit Zalovani vic¢i zalobcum A) a B) na zdkladé smlouvy o pujcce ze dne
1.7.1998, mél také zodpovédét otazku, zda neni smlouva o zrizeni zastavniho préava datovana dnem
1.7.1998 v ujednani obsaZeném v Clanku 2 jen simulovanym pravnim tkonem, kterym mél byt
zastren jiny pravni ukon [uzavreni zastavni smlouvy o zajisténi pohledavky zalovanych za zalobcem
A) z titulu "neproinvestované zalohy"]. Bylo-li tomu tak, pak je smlouva o zrizeni zdstavniho prava
datovana dnem 1.7.1998 pro nedostatek vaznosti podle ustanoveni § 37 odst.1 ob¢. zak. neplatna, a
to v celém rozsahu, nebot uvedena vada se tykéa podstatné nélezitosti zastavni smlouvy. Zastreny



pravni ukon rovnéz nemuze byt platny, nebot nevyhovuje pozadavku pisemné formy zastavni smlouvy
uvedenému v ustanoveni § 151b odst.1 obc¢. zak. (srov. § 41a odst.2 obc. zak.).

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvys$si soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243b odst. 1 ¢asti véty za strednikem o.s.T. zrusil a véc podle ustanoveni § 243b odst.2 véty prvni
0.s.T. vratil Krajskému soudu v Ostravée k dalSimu rizeni.
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DalSi clanky:

e Najem bytu

« Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Povinnosti nemocnice

e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
o Prispevek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)
e Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)
 Odpovédnost za Ujmu

e Odmeéna advokata

e Obydli

o Uzemni plan
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