30. 4. 2008
ID: 54267

Vyklad pravniho ukonu

Pomoci vykladu pravniho tikonu neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho ukonu.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1757/2006, ze dne 30.1.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) M. L., b) J. L., proti zalovanému R.
a.s., zastoupené advokatem, o urceni, Ze nemovitosti nejsou zatizeny zdstavnim pravem, vedené u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 25 Cm 33/2000, o dovolani zalovaného proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. ledna 2006, ¢. j. 1 Cmo 150/2005-241, tak, ze rozsudek
vrchniho soudu se zrusuje a véc se vraci Vrchnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dne 22.3.1995 se Zalobci domdhali uréeni, Ze
»smlouva o zrizeni zastavniho prava k nemovitostem ze dne 6.9.1993, zapsana v katastru nemovitosti
u Katastralniho uradu V., uzavrena mezi zalobci a zalovanym je neplatna“. Uvedli, Ze ,,smlouvu o
ztizeni zastavniho prava k jejich nemovitostem ve prospéch zastavniho véritele, nyni Zalovaného,
povazuji z vice pravnich duvodl za neplatnou”; Ze ,podstatnou nélezitosti platné zastavni smlouvy ve
smyslu ustanoveni paragrafu 151b odstavec 4 ob¢.zék. je urceni predmétu zastavniho prava a
pohledavky, kterou zabezpecuje”; ze ,predmétem sporné zastavni smlouvy neni zavazek dluznika M.
J. vaci zalovanému - zastavnimu vériteli ve vysi 1.300.000,- K¢ s uroky, zminény zcela bez blizsi
specifikace v zahlavi smlouvy, ale zavazek spole¢nosti s ruCenim omezenym W. vuci zalovanému ve
vysi 700.000,- K¢“; Ze ,,tyto rozporné udaje Cini smlouvu neurcitou v podstatné ¢asti a tudiz
neplatnou”; ze ,pripadna specifikace zdvazku - predmétu smlouvy mimo text samotné smlouvy Ci
dopliku napt. v rozhodnuti katastralniho uradu nemuze zminovany nedostatek zhojit, s ohledem na
obligatorni pisemnou dohodu*; ze ,smlouva je neurcitd i co do osoby dluznika, ktery mél byt
ucastnikem zastavni smlouvy a tuto mél také podepsat, kdyz dluznik a zastavce neni v daném
pripadé totozny“; Ze ,dalsim duvodem neplatnosti sporné smlouvy je skutecnost, ze dne 30.9.1988
uzavreli s C. s. s., mistni pobocka V., smlouvu o omezeni pfevodu nemovitosti“; Ze ,toto pravo ke
spornym nemovitostem, které by mély tvorit zéstavu, dosud trva“; Ze ,C. s. s., nyni C. s., a.s., nedala
k uzavreni sporné zastavni smlouvy souhlas”; ze ,zastavni pravo je silngjsi a pravo z omezeni
prevodu nemovitosti by v pripadé realizace zastavniho prava zcela zaniklo“; ze pro pochybnosti o
platnosti sporné smlouvy svédci i samotné okolnosti jejiho podepisovani“; ze ,dne 6.9.1993 smlouva
v konecném znéni, tak, jak dnes zjiStuji, podepsana nebyla“; ze ,dnesni znéni podepsal zalovany pred
notarem M. N. az 3.1.1994"; Ze ,tedy nelze hovorit o platné smlouve ze dne 6.9.1993 a k tomuto
datu vazat ucinky vkladu”; Ze ,za neplatné povazuji také ujednani o zptisobu realizace zastavniho
prava v bodeé III. smlouvy, které nasvédcuje tomu, ze zastavni véritel mél na mysli realizaci zastavy
podle ustanoveni obchodniho zakoniku”; Ze , pouziti obchodniho zékoniku si vyslovné ve smyslu
ustanoveni paragrafu 262 odstavec 1, 2 obchodniho zakoniku nesjednali”.

Okresni soud ve Vsetiné - jemuz byla usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25.4.1995, ¢.j.
31 C 48/95-11, véc postoupena jako soudu mistné prisluSnému - rozsudkem ze dne 22.11.1996, ¢.j. 9
C 715/95-37, zalobu zamitl.

Krajsky soud v Ostrave usnesenim ze dne 29.8.1997, ¢.j. 10 Co 267/97-51, rozsudek Okresniho soudu
ve Vsetiné ze dne 22.11.1996, ¢.j. 9 C 715/95-37, zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu



Iizeni. Vychazel ze zévéru, ze pro posouzeni, zda zalobcim svéd¢i naléhavy pravni zajem na
pozadovaném urceni, je nezbytné ,vyslechnout ucastniky rizeni, pripadné provést i dalsi duikazy".

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 24.6.1998, ¢.j. 9 C 715/95-101, zalobu opét zamitl.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 22.6.1999, ¢.j. 10 Co 1168/98-124, rozsudek Okresniho
soudu ve Vsetiné ze dne 24.6.1998, ¢.j. 9 C 715/95-101, zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Dospél k zavéru, ze ,pro objektivni zjisténi skutkového stavu véci bude, s ohledem na odvolaci
namitky zalobcl, nutno provést jesté dal$i dokazovani“.

Podanim ze dne 23.11.2004 zZalobci zménili zalobni petit na urceni, ze ,zastavni pravo k
nemovitostem, vlozené do katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Z. k., katastralni
pracovisté V., na zédkladé smlouvy o zrizeni zastavniho prava ze dne 6.9.1993 uzavrené mezi Zalobci
jako zastavnimi dluzniky a Zalovanym jako zéstavnim véritelem, neni”.

Krajsky soud v Ostravé - podle usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.2.2004, ¢.j. Ncp
169/2004-156, ,vécné prislusny k projednani a rozhodnuti dané véci v prvnim stupni” - rozsudkem
ze dne 7.2.2005, ¢.j. 25 Cm 33/2000-210, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zalobci jsou povinni zaplatit
zalovanému spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu rizeni ¢astku 17.985,- K¢ k rukam jeho
zastupce. Vychézel ze zavéru, ze ,zalobci naléhavy pravni zajem prokazali“; Ze ,co se tyCe samotné
uvérové smlouvy, je uzavrena platné, nebot obsahuje veskeré zakonem pozadované ndlezitosti dle
ust. § 497 obch. zak.“; Ze ,zastavni smlouva zajiStuje uvér poskytnuty zalovanym M. J. pro
pohledavku 1.300.000,- K¢ z titulu smlouvy o uvéru ze dne 1.9.1993“; Ze ,z napadené smlouvy je
zrejmé, Ze je predevsim radné identifikovana pohledavka, kterou zastavci zabezpecuji“; ze ,je zcela
ziejmé, ze dluzniku, tj. M. ]J. poskytli plnou moc, kterou jej zmocnili disponovat s nemovitosti ve svém
vlastnictvi, a to za uc¢elem zajisténi uvéru M. J. pro jeho podnikatelskou ¢innost”; ze ,tvrzeni zalobct
jsou vyvracena navrhem na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti, ktery podali spolu s
Zalovanym dne 15.10.1993“; Ze ,soucasti tohoto navrhu je i smlouva o zrizeni zastavniho prava ze
dne 6.9.1993“; Ze ,Zalobci ve spolupraci s Zalovanym na vyzvy katastralniho uradu opakované
odstranovali nedostatky pri rizeni o vkladu zastavniho prava ke své zastavené nemovitosti; ze
,smlouva o plijéce a o omezeni prevodu nemovitosti, kterou Zalobci uzavteli s C. s. s. dne 30.9.1988,
porusena nebyla, nebot na zdkladé ni se pouze zavazali dle tehdy platnych ust. § 58 a 59 ob¢. zak.
neprevést své nemovitosti bez souhlasu na jiného, dokud pohledavka z této smlouvy nebude zcela
uspokojena, a jelikoz je zrejmé, Ze Zalobci svou nemovitost neprevedli, ale pouze zatizili zastavnim
pravem, neplatnost z tohoto divodu déna byt nemize”; Ze ,neplatnost smlouvy soud neshledal ani v
casti tykajici se ustanoveni, kdy si ti¢astnici sjednali, Ze realizace zastavniho prava probéhne dle
obchodniho zdkoniku“; ze ,zalobci neprokazali, Ze by se nachézeli v tisni, alespon takové, ktera by
zpusobovala neplatnost jimi uzaviené zastavni smlouvy”; ze ,jelikoz v daném pripadé nebyla tisen
ani napadné nevyhodné podminky prokazany, neni mozno od smlouvy z téchto duvodu platné
odstoupit”.

K odvolani zalobct Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 18.1.2006, ¢.j. 1 Cmo 150/2005-241,
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.2.2005, ¢.j. 25 Cm 33/2000-210, zmeénil a rozhodl, ze
»Zastavni pravo k nemovitostem vlozené do katastru nemovitosti u Katastralniho uradu pro Z. k.,
katastralni pracovisté V., na zdkladé smlouvy o zrizeni zdstavniho prava ze dne 6.9.1993 uzavrené
mezi zalobci jako zastavnimi dluzniky a zalovanym jako zastavnim véritelem neni“; soucasné rozhodl,
ze zadny z ucastnikll nema pravo na nahradu nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Na rozdil od
soudu prvniho stupné dospél k zavéru, ze ,ve sporné zastavni smlouvé ze dne 6.9.1993 neni
zajistovand pohledavka presné a urcité oznacena“; ze ,nema pochybnosti o tom, ze umyslem zalobct
bylo zastavit své nemovitosti k zajiSténi zavazku M. J. vyplyvajiciho z tivérové smlouvy uzaviené mezi
J. jako uvérovym dluznikem a Zalovanym jako uvérovym véritelem dne 1.9.1993“; Ze ,tato skuteCnost
vyplyva jak z plné moci zalobcl ze dne 27.7.1993, ve které je vyslovné uvedeno, ze nemovitosti jsou



poskytovéany k zastavé bankovniho uvéru J. z duvodu soukromého podnikani, z vypovédi svédku P. C.
a M. ]. a ostatné i ze zahlavi zastavni smlouvy, kterou sami zalobci podepsali“; ze ,z ¢lanku I.
zastavni smlouvy oznaceného jako predmeét zastavni smlouvy vSak vyplyva, ze zastavuji své
konkrétné oznacené nemovitosti, nikoliv za zavazek M. ]. z uvérové smlouvy ze dne 1.9.1993, nybrz
za zavazky firmy W., s.r.o., ve vysi 700.000,- K¢ s troky podle smlouvy o uvéru mezi zastavnim
véritelem a dluznikem*; Ze ,z obsahu zastavni smlouvy proto vyplyva, Ze oznaceni zajiStované
pohledavky v ¢lanku I. smlouvy je zcela v rozporu s pohledavkou oznacenou v zahlavi této smlouvy”;
ze ,zahlavim zastavni smlouvy ale nemuze byt nahrazen odlisny predmét smlouvy a nemuze jim byt
zhojena vada v identifikaci zajiStované pohledavky“; ze ,tato vada neni odstranéna ani ¢lankem II.
zastavni smlouvy, nebot je v ném zajiStovana pohledavka neurcité oznacena toliko ¢astkou
1.300.000,- K&“; Ze ,,0znaceni zajisténé pohledavky nebylo ve smlouvé u¢inéno urcité a srozumitelné,
a proto je zastavni smlouva podle § 37 odst. 1 obC.zak. neplatna a ke vzniku zastavniho prava k
zajiStovanym nemovitostem nedoslo”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani. Namitd, Ze ,zdstavni smlouva je
dvou ¢i vicestrannym pravnim tkonem a zakon pro takovyto ani jiny pravni ukon nestanovuje zadnou
vnitrni diferenciaci ve smyslu zahlavi smlouvy - obsah smlouvy“; ze ,kazdé smluvni ujednani je treba
vykladat podle jeho obsahu, nikoli podle nadpisu, kterym je uvozeno, a mista, kde presné je v
pisemné smlouvé uvedeno”; ze ,jestlize je urcita cast smlouvy uvozena nadpisem Predmét smlouvy,
neznamena to, ze by nutné musel byt skute¢ny predmét smlouvy vyjadren jen v takto uvozené casti
pisemného vyhotoveni smlouvy”; ze ,pravni ukon je projevem vule smérujicim ke vzniku, zméné ¢i
zéniku prav a povinnosti a sim odvolaci soud konstatoval, Zze nema pochybnosti o existenci vule
zalobcu zridit zastavni pravo”; ze ,z obsahu smlouvy je nutno dovodit, ze predmétna zéstavni
smlouva obsahuje dvé radné vymezené pohledavky, které maji byt zajistény zastavnim pravem*; ze
»Ze samotné duplicity pohledavek nelze dovozovat neplatnost smlouvy pro jeji neurcitost a
nesrozumitelnost, nebot zdkon nezakazuje, aby jedna listina obsahovala smluvni ujednani o zrizeni
nékolika zastavnich prav k zajiSténi nékolika odliSnych pohledavek”; ze ,zastavni pravo k zajisténi
zévazkl spole¢nosti W. spol. s r.o. nepochybné vzniknout nemohlo, nebot k tomu nesmérovala vile
ani jedné ze smluvnich stran”; ze ,tato pohledavka byla v pisemném vyhotoveni smlouvy uvedena
pouze omylem neduslednym prepisem vzorové smlouvy”; ze ,naproti tomu zastavni pravo k zajisténi
pohledéavky pana J. vzniklo, nebot k tomu ville smluvnich stran smérovala, a v pisemné smlouvé je v
souladu se zakonnym pozadavkem radné vymezena zajiStovana pohledévka (oznaCenim dluznika,
pravniho titulu vzniku pohledavky a vySe pohledavky) a dale je radné vymezena nemovitost -
zastava“; ze ,odvolaci soud postupoval v rozporu s ustanovenim § 35 obc¢anského zakoniku i se
zavéry Nejvyssiho soudu CR o interpretaénich pravidlech, dle kterého je tieba prioritné pouZit
vyklad gramaticky a logicky, teprve poté subsidiarné vyklad systematicky (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26.11.1998, sp.zn. 25 Cdo 1650/98)“; Ze ,zakladnim principem vykladu smluv je
priorita takového vykladu, ktery nezakldda neplatnost smlouvy pred takovym vykladem, ktery
neplatnost smlouvy zakladd, jsou-li mozné oba dva vyklady (nélez Ustavniho soudu ze dne 14.4.2005,
sp.zn. I US 625/03)“; Ze predmétna ,smlouva sice obsahuje vady”, nikoli vak takové, ,které by
nebylo mozno odstranit pomoci vykladu smlouvy provedeného v souladu s ustanovenim § 35
obc¢anského zékoniku a které by zpusobovaly neplatnost této smlouvy a tedy i neexistenci zastavniho
prava vzniklého na zékladé smlouvy vkladem tohoto prava do katastru nemovitosti”. Navrhl, aby
Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovoladni proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (ucastnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T. a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.I. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez natizeni jednani
(§ 243a odst. 1 véta prvni o.s..) a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.



Otézku, zda predmétné nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem zrizenym podle zastavni smlouvy
ze dne 6.9.1993, je treba i v souCasné dobé posuzovat - s ohledem na dobu, kdy vzniklo (mélo
vzniknout) sporné zastavni pravo - predevsim podle zakona 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
zdkonl 58/1969 Sb., 131/1982 Sbh., 94/1988 Sb., 188/1988 Sb., 87/1990 Sb., 105/1990 Sbh.,

116/1990 Sh., 87/1991 Sb., 509/1991 Sb. a 264/1992 Sb., tedy podle obcanského zdkoniku ve znéni
ucinném do 31.12.1994 (dale jen "ob¢. zak.“).

Podle ustanoveni § 151a odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo slouzi k zajisténi pohledavky a jejiho
prislusenstvi tim, Ze v pripadé jejich radného a v€asného nesplnéni je zastavni véritel opravnén
doméhat se uspokojeni z véci zastavené; zastavni pravo se vztahuje na zastavu, jeji prislusenstvi a
prirastky, avSak z plodu jen na ty, které nejsou oddéleny.

Podle ustanoveni § 151b odst. 1 ob¢. zak. zastavni pravo vznika na zakladé pisemné smlouvy,
schvéalené dédické dohody nebo ze zékona.

Podle ustanoveni § 151b odst. 4 véty prvni ob¢. zak. ve smlouvé o zrizeni zastavniho prava se musi
urcit predmét zastavniho prava (zastava) a pohledavka, kterou zabezpecuje.

Podle ustanoveni § 151b odst. 2 ob¢. zék. zastavni pravo vznika, jde-li o nemovitost, vkladem do
katastru nemovitosti.

Podle ustanoveni § 151d odst. 1 ob¢. zak. da-li nékdo do zastavy cizi véc bez souhlasu vlastnika nebo
osoby, kterda ma k véci jiné vécné pravo neslucitelné se zastavnim pravem, vznikne zastavni pravo
jen, je-li véc odevzdana zastavnimu vériteli a ten ji prijme v dobré vire, ze zastavce je opravnén véc
zastavit. V pripadé pochybnosti plati, ze zastavni véritel jednal v dobré vire.

Z citovanych ustanoveni mimo jiné vyplyva, ze smlouva o zrizeni zastavniho prava musi byt uzavrena
pisemné, jinak je neplatnd. Ke vzniku zastavni smlouvy je treba, aby jeji icastnici v ni urcili (jako jeji
tzv. podstatné ndlezitosti) predmét zastavniho prava (zastavu) a pohledavku, kterou zastavni pravo
zajistuje.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud vychazel ze zavéru, Ze ,ve sporné zastavni smlouvé ze dne
6.9.1993 neni zajiStovana pohledavka presné a urcité oznacena“. Tento zaveér neni spravny.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 obcanského zakoniku pravni ikon musi byt u¢inén svobodné a vazne,
urcité a srozumitelné; jinak je neplatny.

Podle ustanoveni § 35 odst. 2 obcanského zakoniku pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat
nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tkon uéinil,
neni-li tato vule v rozporu s jazykovym projevem.

Vznikne-li pochybnost o obsahu pravniho tkonu z hlediska jeho urcitosti nebo srozumitelnosti, je
treba se pokusit pomoci vykladu pravniho ikonu o odstranéni takové nejasnosti. Podle ustalené
judikatury soudt vyklad pravniho ikonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo
projeveno, a vule jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-li v
rozporu s jazykovym projevem; tato pravidla se uplatni i pri vykladu pisemného pravniho tkonu,
véetné takového, ktery lze platné ucinit jen pisemné. V pripadé, ze nejasnost pravniho tkonu nelze
odstranit ani pomoci vykladu projevu vule, je pravni tikon neplatny (§ 37 odst. 1 ob¢anského
zakoniku). Pomoci vykladu pravniho tkonu pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného
pravniho tkonu.

V posuzované smlouveé o zrizeni zastavniho prava datované dnem 6.9.1993 byla pohledéavka, ktera
méla byt zajiSténa zéstavnim pravem, urcena zcela urcité, srozumitelné a jednoznacné, kdyz ve
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smlouvé bylo uvedeno, ze ,R. a.s. (dale zastavni véritel) a M. a J. L. (dale zastavce) uzaviraji tuto
zéastavni smlouvu k zajiSténi zavazku pana M. J., (déle dluznik) vaci zdstavnimu vériteli ve vysi K.
1.300.000,- (slovy: jeden milion trista tisic korun ¢eskych) spolu s uroky, jak vyplyva ze smlouvy o
uvéru podepsané dne 1.9.1993“.

Tento zavér neni s to zpochybnit ani skutecnost, ze v dané smlouvé bylo, v dusledku - jak bylo v
prubéhu rizeni zjisténo - chyby v psani, uvedeno zrizeni zastavniho prava téz ,k zajisténi penézitych
zévazku firmy W. spol. s r.0.”. Prehlédnout v této souvislosti soucasné nelze ani okolnost, ze
Katastralni urad ve V. povolil vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti podle predmétné
smlouvy teprve poté, co - jak vyplyva ze spisu vedeného timto katastralnim uradem - ,provedl
jednani ke zji$téni a ovéreni projevu vile zastavcu na zastavni smlouvé”.

Z vy$e uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské
republiky jej proto, zrusil (§ 243b odst. 2 Cast véty za stiednikem o.s.1.) a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst.3, véta prvni o.s.T.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

» Zastaveni exekuce

o Zéakladni kapital

o Skladovani
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