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Vyklad projevu vule

Z hlediska soukromého prava je podstatné, zda mezi stranami smlouvy byla cena ¢i jina uplata
sjednéana jako koneénd, nebo zda naopak ze smlouvy vyplyva, ze smluvni strana je povinna hradit ke
sjednané cené Ci jiné uplaté navic jesté dalsi castku odpovidajici DPH. Nesjednaly-li strany smlouvy,
zda smluvena cCastka zahrnuje DPH ci nikoliv, je nutno ujednani stran vylozit jako ujednani o Céastce
konecné. Vyse uvedené se uplatni i tehdy, je-li stranou smlouvy stat pri uspokojovani verejnych
potreb. Zména pravni Gpravy vySe DPH v prubéhu tGcinnosti smlouvy nema sama o sobé vliv na
obsah zavazku z této smlouvy ani tehdy, je-li stranou této smlouvy stat pri uspokojovani verejnych
potreb, nesjednaly-li strany smlouvy jinak.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1176/2020-261 ze dne 24.6.2020)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné SAP Mimon spol. s T. 0., se sidlem v R.,
zastoupené Mgr. P.S., advokatem se sidlem v C.L., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu
financi, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 3.924.032,50 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 11 C 47/2015, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 15 Co 257/2019-235, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 11. 2019, ¢. j. 15 Co 257/2019-235, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 3.
2019, ¢.j. 11 C 47/2015-203, se zrusuji a véc se vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu
rizeni.

Z odvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 18. 3. 2019, ¢. j. 11 C 47/2015-203, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 3.924.032,50 K¢ s prislusenstvim ve vyroku blize specifikovanym
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi GCastniky (vyrok II.) a o ndhradé nakladu rizeni
vuci statu (vyrok IIL.).

2. Zalobkyné se podanou Zalobou doméahala zaplaceni shora uvedené ¢astky s piislusenstvim z
davodu, ze tuto ¢astku musela vynalozit od zari 2014 z vlastnich prostredki na odstranéni
ekologickych zavad v arealu byvalého Veterinarniho asanaéniho ustavu Mimon, p. o. (dale jen
,VAU"), jehoz stavby s vybavenim koupila v rdmci privatizace smlouvou o prodeji ¢asti podniku ¢.
3/92 ze dne 15. 12. 1992. V prubéhu privatizace bylo zjisténo, Ze na pozemcich (které nebyly
predmétem privatizace) v predmétném arealu existuji ekologické zatéze, které mohou mit ptuvod bud
v predchozim provozovéani VAU, nebo v ¢innosti nedaleko dislokované jednotky Sovétské armady. V
souvislosti s likvidaci ekologické zatéZe uzaviela Zalobkyné s tehdej$im Pozemkovym fondem CR
(dale jen ,PF CR“) a Fondem néarodniho majetku CR (dale jen ,FNM CR“) Smlouvu o thradé nékladd
na odstranéni ekologickych zavad €. 3/95 ze dne 17. 8. 1995 (déle jen ,Ekologicka smlouva“). V
soucasné dobé je touto smlouvou vézéna zalovand. Zalovana se na zékladé Ekologické smlouvy, ve
znéni jejich dodatku, zavazala odstranit na privatizovaném majetku existujici ekologické zavady v
rozsahu realizace opatien{ uloZenych Zalobkyni rozhodnutimi Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
(dale jen ,CIZP“) ze dne 25. 4. 1997 a ze dne 3. 1. 2001, dalsi nepredpokladané ekologické zavady,
které se objevi v prubéhu realizace likvidace zavad, a téz navysit garanci v pripadé, Zze se v mezidobi
ukéZe, Ze poskytnutd garance neni dostate¢né. Zalovana méla vybrat zhotovitele k odstranéni



ekologickych zavad na zakladé ji usporadaného vybérového rizeni s tim, Zze do doby zac¢atku praci
timto zhotovitelem se budou provadét napravna opatreni na zakladé jiz uzavrené smlouvy se
spolecnosti KAP spol. s r. 0. V prubéhu provadéni sanacnich praci byl zjistén vétsi hloubkovy dosah
kontaminace i jeji vétsi rozsah, proto zalobkyné pozadala o navy$eni garance. Zalovana v zari 2014
zalobkyni sdélila, ze celkova garance je jiz vyCerpana, a prestala ji hradit sanacni prace.

3. Zalobkyné uvedla, Ze prace provadéné na zakladé smlouvy o dilo uzaviené se spolec¢nosti KAP
spol. s 1. o. fakticky zajistovaly to, aby po dobu, nez zalovana dostoji své povinnosti vybrat
zhotovitele, se do okolniho prostredi nesirily jedovaté chlorované uhlovodiky (dale jen ,CIU“) v mire
prekracujici normy. Sanace kontaminace CIU v aredlu Zalobkyné a v nivé reky Ploucnice po celou
dobu probihala jen v rezimu havarijnfho ¢erpani. Zalobkyné zd{iraznila, Ze garance navy$ené na 351
miliont K¢ byla garanci na odstranéni ekologické zatéze, nikoliv na odstranéni havarijniho stavu, a
proto do jeji vySe nelze zapocitavat naklady vycerpané v prubéhu havarijniho ¢erpéani, tj. 65 milionQ
K¢, kdy toto Cerpani nesledovalo za cil odstranéni ekologické skody, ale jen naplnéni spravniho
rozhodnuti k zabranéni Sireni kontaminace a resilo v té dobé existujici havarii. Odstranovani
ekologickych zavad hradi od zari 2014 zalobkyné vlastnimi prostredky, pricemz z duvodu
neschopnosti platit za sanaci dochazi k omezeni vlastniho prubéhu sanace, coz méa za nasledek
priibéZné stoupani mnozstvi do okoli $itici se CIU. Zalobkyné rovnéz uvedla, Ze celkova hodnota
garance byla snizena v disledku zvy$eni danového zatizeni, kdy smlouvou predvidana garance byla
zatizena 5% DPH, ale v pribéhu ¢asu doslo ke zvySeni DPH az na 21 %, ¢imz doslo fakticky ke
snizeni Castky garance o 22.595.320 K¢.

4. Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, dle kterych Smlouvou o uplatném prevodu
majetku ¢. 3/92 ze dne 15. 12. 1992 nabyla Zalobkyné do svého vlastnictvi tehdej$i VAU v rozsahu
staveb a vnitfniho vybaveni za kupni cenu 69.422.194,19 K¢&. PF CR a FNM CR se smluvné zavazaly v
souladu s usnesenim vlady ¢. 123 ze dne 17. 3. 1993 Ekologickou smlouvou ze dne 17. 8. 1995
uhradit zalobkyni za podminek uvedenych v této smlouvé ucelné vynalozené néklady na splnéni
ekologickych zévazk, a to az do vySe uvedené v projektu napravnych opatteni ¢i jeho dodatcich,
pricemz vSechny nadmérné naklady (tj. ndklady na splnéni ekologickych zavazku, které prekroci
celkovou vysi uvedenou v projektu napravnych opatreni ¢i jeho dodatcich) nebo neodpovidajici
naklady (tj. naklady, které nejsou vynakladany v souladu s pozadavky na odstranovani ekologickych
zévazki) vzniklé Zalobkyni nebudou hrazeny. Zalobkyné se smlouvou o dilo ze dne 1. 7. 1997
dohodla se spole¢nosti KAP spol. s r. 0. na provedeni realizace sanace znecisténi podzemni vody a
nesaturované zény CIU dle rozhodnuti CIZP ze dne 25. 4. 1997. Pti kontrole v misté provadéni
sanacnich praci dne 16. 9. 1998 bylo dohodnuto, Ze spolecnost KAP spol. s r. 0. bude pokracovat ve
stavajicich sanacnich pracich s tim, Ze garance postaci po dobu cca 3-5 let a bude jednano o jejim
navyseni vladou. Vlada usnesenim ze dne 22. 12. 1999 s navySenim finanéni garance vyslovila
souhlas. Dodatkem ¢. 1 o thradé ndkladu vynalozenych na vyporadani ekologickych zévazku
vzniklych pred privatizaci ze dne 11. 7. 2000 (dale téz jen ,Dodatek ¢. 1“) tak byla celkova vyse
ucéelné vynaloZenych nakladt na splnéni ekologickych zavazkd, k jejichZ thradé se FNM CR zavéazal v
Cl. Il bodu 2.1. Ekologické smlouvy, stanovena ¢astkou

351.000.000 K¢.

5. Dodatkem k Ekologické smlouvé ze dne 6. 9. 2002 (dale jen ,Dodatek ¢. 3“) byla zruSena
ustanoveni puvodni Ekologické smlouvy, ktera jsou v rozporu s usnesenim vlady ¢. 51 ze dne 10. 1.
2001, Smérnici FNM CR a MZP pro ptipravu a realizaci zakazek fesicich ekologické zévazky pti
privatizaci ¢. 1/2001 (dale jen ,Smérnice ¢. 1/2001“) a zdkonem ¢. 199/1994 Sb. s tim, Ze vyjimku z
tohoto dodatku tvori zahajena napravna opatreni, mezi kterd patri téz sanacni Cerpani v aredlu
zalobkyné provadéné spolecnosti KAP spol. s r. 0. a kterd se dokon¢i dle puvodni Ekologické smlouvy
ve znéni jejiho Dodatku €. 1, dle Smérnice FNM CR vydané v roce 1998 a dle tehdy platnych
pravnich predpisu, a to do doby zac¢atku praci zhotovitele ndpravnych opatfeni, ktery vzejde ze
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zadani verejné zakdzky FNM CR. Dodatkem byl dale nahrazen stavajici ¢l. II. Ekologické smlouvy,
kdy se FNM CR v &l. II zavazal odstranit na privatizovaném majetku Zalobkyné ekologické $kody
vzniklé pred privatizaci, a to za podminek dle Ekologické smlouvy a dle realizacniho projektu
napravnych opatreni a v rozsahu realizace opatreni uloZzenych nabyvateli spravnim rozhodnutim.
Smluvni strany se dale dohodly pro pripad, zZe by se v prubéhu realizace dila objevily dalsi ekologické
zavady, které nebylo mozno predvidat, Zze budou postupovat v souladu s pravy a povinnostmi
smluvnich stran upravenymi v tomto dodatku a dle Smérnice ¢. 1/2001 (¢l. II. bod 2.2.). Vyse
garance (neboli ¢astka penéz, do jejiz vy$e dle podminek tohoto dodatku mtize FNM CR maximélné
poskytnout tthradu nékladu na splnéni ekologickych zavazku) byla stanovena ¢astkou 351.000.000
K¢ (Cl. I. bod 1.1., ¢l. II. Bod 2.3.). Smluvni strany v dodatku prohlasily, ze pokud by mélo dojit k
prekroceni garance, byla by tato situace feSena postupem dle ¢l. II. bodu 2.2. Uprava garance se ridi
usnesenim vlady ¢. 51 ze dne 10. 1. 2001 a Smérnici ¢. 1/2001 s tim, Ze aktualni vySe garance musi
byt vzdy uvedena v Ekologické smlouvé, ve znéni jejich dodatku (¢l. II. bod 2.4.).

6. Zalobkyné z diivodu navyseni ndkladd na sanaci pozadala dne 7. 5. 2013 Zalovanou o navyseni
garance na c¢astku 554.500.000 K¢ vcetné DPH s moznosti tuto ¢astku prekrocit pri zvySeni sazby
DPH. Dopisem ze dne 26. 11. 2014 Zalovana oznamila, ze danové doklady vystavené zalobkyni za
mésic ¢ervenec az zari 2014 nemohou byt proplaceny z divodu vycerpani garance. Nasledné
Zalovana zalobkyni informovala, Ze pripravuje material, na zakladé kterého pak vlada rozhodne v
souladu s usnesenim vlady ¢. 51 ze dne 10. 1. 2001 o Zadosti Zalobkyné o navysSeni garance.
Usnesenim €. 545 ze dne 8. 7. 2015 vlada vyslovila s navySenim garance nesouhlas.

7. Soud prvniho stupné shledal zalobu divodnou pro nevyCerpani garance s ohledem na zmény sazby
DPH. Uved], Ze je tfeba vzit v potaz okolnosti a divody vzniku pravniho vztahu mezi GcCastniky a
prihlizet téz ke specificnosti predmétného zdvazku. Dovodil, Ze v roce 2000, kdy byla navySena
garance Dodatkem ¢. 1 na 351 milionu K¢, byla jeji vySe stanovena s prihlédnutim k predpokladané
vysi nakladl na odstranéni (celé) staré ekologické zatéze. Z Dodatku ¢. 1 vSak neni patrné, zda
garance byla poskytnuta vcetné DPH, nebo bez ni. Ani v usneseni vlady €. 1372 ze dne 22. 12. 1999,
jimz vlada souhlasila s navySenim garance na ¢astku 351 miliona K¢, neni uvedeno, zda jde o ¢astku
vCetné DPH, Ci bez. Dle soudu prvniho stupné, nebylo-li v Ekologické smlouvé, ve znéni jejich
dodatk, vyslovné sjednéano, zda stat poskytuje garanci do stanovené vyse véetné DPH, nebo bez
DPH, je treba obsah ujednéni o vysi garance vylozit s prihlédnutim k ucelu smlouvy a smyslu
poskytnuté garance. Soud pritom dospél k zavéru, ze pri stanoveni vySe garance byla vzata v ivahu
predpokladana vySe nakladi na odstranéni staré ekologické zatéze véetné tehdejsi sazby DPH.

8. Soud prvniho stupné konstatoval, Ze zasadu, k niz judikatura dospéla, totiz ze zména DPH v
prubéhu smluvniho vztahu je bez vlivu na samotny zévazkovy vztah ucastniki, je tfeba aplikovat tak,
ze pozdéjsi zvySeni sazby DPH musi zustat bez vlivu na faktickou vysi Castky, ktera bude pouzita na
odstranéni staré ekologické zatéze; jinymi slovy, pozdéjsi zvySeni sazby DPH nemuze vést k
faktickému snizeni garance. Uvedené resSeni je v souladu s rozumnym a spravedlivym usporadanim
vztahl mezi GCastniky. Soud prvniho stupné tedy uzavrel, ze do ¢erpani garance nelze zapocCitavat
rozdil mezi tehdejsi sazbou DPH a pozdéji navySovanou sazbou DPH - nevyCerpana proto zistava
cast garance ve vysi 22.595.320,44 K¢ (vysSe této ¢astky byla mezi stranami nesporna), a zalobé
vyhovél.

9. K odvoléni zalované odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek soudu prvniho stupné
potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

10. Odvolaci soud nejprve uvedl, ze soud prvniho stupné spravné a peclive zjistil skutkovy stav a
odvolaci soud se plné ztotoznuje i s jeho pravnimi zdvéry. Neprisvédcil namitce zZalobkyné, ze
sanacni ¢erpani hrazené z garanc¢niho fondu mélo pouze havarijni charakter a nemélo byt tedy
hrazeno z tohoto fondu, ale z Casti statniho rozpocCtu, z niz jsou hrazeny odpovédnostni zavazky



statu, kdyz i opatreni k zabranéni havarijniho stavu byla opatrenimi k naprave ekologickych zavad a
s tim bylo také ve smlouvé pocitano. Uvedl, Ze na strané zalované tak nelze shledat jakoukoliv
odpovédnost za Skodu v dusledku poruSeni pravnich predpistu nebo smluvnich ujednéni. Rovnéz
neprisveédcil ani tvrzeni zalobkyné s poukazem na Dodatek €. 3, zZe se zalovana fakticky zavazala
hradit vSechna opatreni az do Uplné sanace, kdyz dle obsahu tohoto dodatku méla byt cena ze
smlouvy o dilo hrazena v souladu s podminkami predmétné Ekologické smlouvy, tj. do maximalni
vysSe 351.000.000 K¢. Pokud tedy vlada svym usnesenim ze dne 8. 7. 2015 nesouhlasila se zvySenim
garance, nezbude zalobkyni, nez naklady vynalozené na odstranéni ekologické zatéze jdouci nad
sjednanou ¢astku nést sama, nebot podminky smlouvy vysi garance jednoznac¢né konkretizuji a jiny
zplusobem nez rozhodnutim vlady tuto navysit nelze.

11. V otdzce, zda Ize do ¢erpani garance zahrnovat DPH a zda zmény vy$e DPH v prubéhu jejiho
cerpani mély na vySi garance vliv, se pak odvolaci soud zcela ztotoznil s reSenim prijatym soudem
prvniho stupné, byt dle odvolaciho soudu ne zcela odpovidajicim platné judikature. Odvolaci soud
uvedl, Ze jsou zde dany specifické okolnosti, kdy je treba vztahy mezi GCastniky resit dle zasad
rozumnosti a spravedlnosti. Specifikum predstavuji nejen ucastnici, tj. Zzalobkyné jako subjekt, ktery
v ramci privatizace od statu odkoupil majetek, a na druhé stat v pozici pravnické osoby, nicméné s
urcitym vysadnim postavenim, nebot vSechna rozhodovani probihala pres stanoviska nejodbornéjsich
instituci v této zemi a konecna rozhodnuti byla vydavana na vladni Grovni, pricemz se zde v
soukromopravni sfére objevuje i verejny zajem na likvidaci ekologické zatéze, ale téZ sam predmét
smlouvy, kterym je podil na likvidaci ekologické zatéze, kterou zpusobil v minulosti pravé stat jako
jeden ze subjektt smlouvy, tedy ,jakasi analogie v tomto pripadé netplné nahrady Skody“. Je otédzkou
spravedlnosti, Ze ndklady na opatreni, které musi a jesté bude muset zalobkyné vynalozit na likvidaci
ekologické zatéze, o které v dobé koupé nevédéla a ktera se objevila az v dobé, kdy nebylo mozné od
smlouvy odstoupit, podstatné presahuji hodnotu majetku, ktery v disledku koupé nabyla, a zalovana
jako stat soucasné na soukromy subjekt prenesla to, co by spravné méla likvidovat sama, nebot to
sama zpusobila, pricemz prostredky, jimiz disponuje Zalovand, jsou neporovnatelné s prostredky
Zalobkyné.

12. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze jelikoz ve vztahu k vysSi garance absentuje udaj, zda tato ¢astka
v sobé zahrnuje DPH, v souladu s platnou judikaturou i obecnymi zvyklostmi je treba uvedené vyresit
ve prospéch zapocteni DPH. Uved], ze méa ve shodé se soudem prvniho stupné za to, ze stat vyjadril
zévazek podilet se na odstranéni nasledku svého hospodareni tak, ze ¢ast garance predstavuje
skuteCny objem prispévku a ¢ast tehdy platnou DPH. Pri ivaze o postaveni ucastniku, uloze zalované
a jejim podilu na vzniku zatéze i spravedlnosti rozhodnuti nelze prijmout zavér, ze by zalovana mohla
vyuzit zmén DPH prijatych v tomto dlouhém obdobi, které by fakticky snizovaly ji puvodné zamySleny
objem prostredku jako jeji podil na odstranéni této zatéze. Odvolaci soud tak povazoval za
spravedlivé reseni soudu prvniho stupné a jako vécné spravné jeho rozhodnuti potvrdil.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

13. Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana (déle téz ,dovolatelka“) dovolani s tim, Ze je
povazuje za pripustné dle ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad (déle jen ,o0.
s. I.“), kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky, pti jejimz reSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Konkrétné jde o otazku vlivu pozdéjsich
zmén vy$e DPH na zavazkovy vztah ucastniki této smlouvy. Nespravné pravni posouzeni véci dle
ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. I'. spatfuje dovolatelka v zavéru soudu, ze pozdéjsi zména vyse DPH
automaticky ovlivni jiz sjednany zavazek. Uvadi, ze zamér statu je vyjadren v Ekologické smlouvé, a
tu je tfeba vykladat na zakladé platného prava a ustalené judikatury. Umyslem Zalované bylo
stanovit pevnou vysi poskytnuté garance, ktera bude horni hranici financovani sanacnich praci,
vCetné aktudlni vyse DPH, resp. bez ohledu na ni. Nelze si dle dovolatelky téz predstavit, jak by mohl
v zavazkovém vztahu stat uspés$né argumentovat tim zpusobem, ktery soudy naznacily, tedy pri
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snizeni DPH se Uspésné domdahat i snizeni presné formulované garance. Judikatura Nejvyssiho soudu
pritom akcentuje zajem na tom, aby ujednani o cené v pripadée, kdy smlouva o DPH ,ml¢i“, bylo
vykladano jako ujednani o konec¢né cené, coz je vyklad rozumny a spravedlivy.

14. Dovolatelka zduraznila, Ze mezi ni a zalobkyni, co se sazby DPH tyce, neni zaddny Ekologickou
smlouvou zalozeny primy vztah. Dovolatelka po odsouhlaseni Gc¢elnosti vynalozenych prostredku
zalobkyni jen proplacela faktury vystavené zhotovitelem sanacnich praci - platcem DPH. Platba DPH
je vztahem fiskalnim, existujicim mezi platcem DPH a statem. Zadné ustanoveni Ekologické smlouvy
neobsahuje ujednani, které by snad zavazovalo Zalovanou upravovat vysi garance pri zménach sazby
DPH, natoz aby Zalovand byla povinna tak Cinit automaticky. Poukazala téz na to, ze stat se v oblasti
zavazkového prava povazuje za pravnickou osobu a ackoli nelze pominout skutecnost, ze stat
vykonava také verejnou moc a s tim spojenou legislativni ¢innost, nelze tento fakt pricitat k tizi statu
v ramci soukromopravnich vztahu.

15. Zalobkyné se dle obsahu spisu k dovolani nevyjadtila.
I11. Pripustnost dovolani

16. Nejvyssi soud (jako soud dovolaci dle § 10a o. s. I'.) postupoval v dovolacim rizeni a o dovolani
zalované rozhodl podle o. s. . ve znéni ucinném od 30. 9. 2017 (srov. clanek II bod 2. zékona C.
296/2017 Sb.). Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, za kterou jedna
osoba s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 241 odst. 2 pism. b) o. s. I, Nejvyssi soud zkoumal, zda
dovolani obsahuje zékonné obligatorni nélezitosti dovolani a zda je pripustné.

17. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocnd rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

18. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovéana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

19. Dovolani je pripustné, nebot odvolaci soud se pri reseni otazky vyznamu zmény sazby DPH za
trvani smluvniho zavazku stran odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je
i dvodné.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
Stat jako strana obchodné zavazkového vztahu

20. Podle § 261 odst. 2 zdkona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik (déle jen ,obch. zak.”), se touto
casti zakona ridi rovnéz zdvazkové vztahy mezi stdtem nebo samospravnou tzemni jednotkou a
podnikateli pti jejich podnikatelské ¢innosti, jestlize se tykaji zabezpecovani verejnych potreb. K
tomuto ucelu se za stat povazuji i statni organizace, jez nejsou podnikateli, pri uzavirani smluv, z
jejichz obsahu vyplyva, Ze jejich obsahem je uspokojovani verejnych potreb. V usneseni ze dne 16.
12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 509/2015, Nejvyssi soud vylozil, ze ,pojem zabezpecovani verejnych potieb
pouzity v § 261 odst. 2 obch. zak. je na zékladé konstantni judikatury Nejvyssiho soudu pravidelné
vykladan v SirSich souvislostech, tedy znacné extenzivné (jak vyplyva mimo jiné napr. z rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 1999, sp. zn. 29 Cdo 2115/98, uverejnéného ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 41/2000, nebo rozsudku ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 33 Odo 478/2004),
obdobny nazor vyjadiuje i odborna literatura (srov. Stenglova I., Pliva S., Tomsa M., a kol. Obchodni
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zakonik. Komentar. 10., podstatné rozsirené vydani. C. H. Beck, 2005, str. 986 a. n.). Pod pojem
zabezpecovani verejnych potreb jsou pravidelné zahrnovany sluzby, na kterych je obecny zajem, a to
typicky v oblasti hospodarské, zdravotnickeé, zivotniho prostredi, socialni, kulturni atp. Nejvyssi soud
rovnéz prijal a oduvodnil zavér, ze verejnou potrebou jsou nejen potreba tykajici se vSech obcanu,
ale i potreba, na niz je zajem z hlediska urcité izemni oblasti (ktera se nemusi kryt s urc¢itym krajem)
nebo obce, nebo potieby v urcitych vécnych oblastech a usecich, na kterych je obecné uznavany
zajem (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2004,

sp. zn. 33 Odo 341/2004, nebo ze dne 24. 7. 2008, sp. zn. 33 Odo 984/2006)".

21. V soukromopravnich vztazich stat vystupuje jako pravnickda osoba (§ 21 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obc¢ansky zékonik, dale jen ,ob¢. zak.”), ktera je, na rozdil od vztahu verejnopravnich, v rovném
postaveni s ostatnimi subjekty téchto vztaht (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11.
2012, sp. zn. 28 Cdo 3141/2012). Vykon verejné moci se lisi od ob¢anskopravnich ¢i
obchodnépravnich vztaht, které se vyznacuji rovnym postavenim tcastniku (§ 2 odst. 2 ob¢. zék.)
spocivajicim v tom, Ze ve vzdjemném pravnim vztahu zadny z nich nemda nadrazené postaveni a neni
opravnén rozhodovat o pravech a povinnostech druhého tcastnika ani plnéni povinnosti
autoritativné vynucovat (srov. stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
ze dne 12. 6. 2013, Cpjn 203/2012, uverejnéné pod Cislem 78/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Vyznam smluvnich ujednani pro posouzeni, zdali je DPH soucéasti smluvené ceny

22. Vrozsudku ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 626/2010, se Nejvyssi soud vyslovil k otdzce
ujednani o kupni cené a zahrnuti DPH do této ceny, pricemz konstatoval, ze pro rozsah povinnosti
kupujiciho zaplatit prodavajicimu kupni cenu dohodnutou ve smlouvé neni viibec rozhodné, zda
dohodnutd kupni cena zahrnuje ¢i nezahrnuje DPH. Podle § 448 odst. 1 obch. zak. ma prodavajici
pravo na zaplaceni pouze dohodnuté kupni ceny, a to bez ohledu na to, zda zahrnuje ¢i nezahrnuje
DPH; zadny pravni predpis neopravnuje prodavajiciho ,navysit“ dohodnutou kupni cenu o DPH, a to
ani v situaci, kdy dohodnutéd kupni cena DPH nezahrnuje. Jak vyplyva i z dalSich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (srov. napriklad rozsudek ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 835/2002, rozsudek ze
dne 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 270/2004, rozsudek ze dne 27. 1. 2009, sp. zn. 23 Cdo 4345/2008, c¢i
usneseni ze dne 30. 10. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3573/2007), je treba dusledné odliSovat dva vztahy -
vztah mezi statem a platcem DPH v roviné verejného prava a vztah mezi uc¢astniky smlouvy v roviné
soukromého prava. Zatimco z hlediska verejného prava (ukladajiciho povinnost platci dané odvést
statu v zdkonem stanovenych pripadech dan z pridané hodnoty) je podstatné, zda predmétné plnéni
podléha DPH a kdo je jejim platcem, z hlediska soukromého prava je podstatné pouze to, zda mezi
ucastniky smlouvy byla kupni cena sjednana jako cena konecnd, i ze smlouvy vyplyva, Ze kupujici je
povinen hradit ke sjednané cené navic jesté dalsi Castky. Jestlize smlouva neobsahuje zavazek
kupujiciho zaplatit ke kupni cené i DPH, resp. jestlize smlouva stanovi kone¢nou cenu, nelze
prenaset odpovédnost za odvedeni DPH statu na kupujiciho (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 17. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo 3923/2010).

23. Nejvyssi soud déle napr. ve vySe zminéném rozsudku ze dne 17. 1. 2012, sp. zn. 32 Cdo
3923/2010, resil spor o zaplaceni ceny dila, kterd byla mezi ucastniky dohodnuta ve vysi 330 K¢ za
hodinu prace nakladnim automobilem a 360 K¢ za hodinu prace nakladacem, aniz bylo ohledné DPH
ve vztahu k cené dila mezi i¢astniky cokoli sjednéano. Slo o situaci, kdy si u¢astnici sjednali kone¢nou
cenu dila, aniz bylo soucasné ujednano, ze by byla objednatelka (zalovana) povinna hradit zhotoviteli
(zalobci) ke sjednané Castce navic néjaké dalsi castky. Nejvyssi soud pritom v predmétném
rozhodnuti s odkazem na zavéry rozsudku ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. 32 Cdo 626/2010, dospél k
zaveéru, Ze za tohoto stavu byla zalovana povinna hradit Zalobci pouze sjednanou cenu dila a Zalobce
nebyl opravnén ji navysit o DPH. Priznal-li proto odvolaci soud zalobci vedle sjednané ceny dila i
pravo na zaplaceni castky odpovidajici dani z pridané hodnoty, pravné pochybil.
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24. Nejvyssi soud tedy ve své rozhodovaci praxi vychazi z toho, ze plnéni lze navySovat o DPH pouze
v pripadech, kdy tato moznost byla smluvné zakotvena (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 16. 12. 2015, sp. zn. 30 Cdo 5429/2014, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2016, sp. zn.
30 Cdo 998/2016).

Vyznam zmén sazby DPH v prubéhu trvani smluvniho zévazkového vztahu

25. K otadzce vlivu zmény sazby DPH na zavazkovy vztah se Nejvyssi soud vyjadril napt. v rozsudku
ze dne 20. 4. 2004, sp. zn. 32 Odo 270/2004, v némz se zabyval situaci, kdy si uCastnici smlouvy
sjednali cenu, ktera zahrnovala DPH ve vysSi stanovené podle zdkona o dani z pridané hodnoty
platného v dobé uzavreni smlouvy, priCemz po uzavreni smlouvy nabyl u¢innosti zakon, ktery sazbu
DPH snizil. Nejvy$si soud pritom dospél k zévéru, ze zména DPH v prubéhu ucinnosti predmétné
smlouvy meéla vyznam pouze pro fiskalni vztah a byla bez vlivu na samotny zavazkovy vztah
ucastniki, jehoz soucasti byla dohoda o cené. Bylo na ucastnicich, aby zménu DPH promitli ve
smlouvé. Jestlize ke zméné ujednani o vysi ceny nedoslo, byl kupujici povinen zaplatit cenu
sjednanou (jejiz soucasti byla vyssi sazba DPH).

26. Obdobné v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. 33 Cdo 5117/2008, uverejnéném pod Cislem
90/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud dovodil, ze zména sazby dané z
pridané hodnoty v pribéhu ucinnosti smlouvy o dilo (§ 631 a nasl. ob¢. zék.), jejiz soucasti byla i
dohoda o cené zahrnujici tuto dan, nemad vliv na samotny zévazkovy vztah jejich ucastnikl (srov. téz
napr. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. 26 Cdo 3458/2009).

27. Ze zavéru uvedené judikatury tak vyplyvd, Ze pro posouzeni otazky vyznamu zmény sazby DPH v
prubéhu trvani smluvniho zavazkového vztahu je rozhodny obsah ujednani stran, k jehoz zjisténi
slouzi zakonnd pravidla vykladu projevu vule stran.

K vykladu pravnich jednani obecné

28. Dle § 35 odst. 2 ob¢. z&k. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni tikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

29. Dle § 266 obch. zak. projev vule se vyklada podle imyslu jednajici osoby, jestlize tento Gimysl byl
strané, které je projev vule urcen, znam nebo ji musel byt znam (odst. 1). V pripadech, kdy projev
vule nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vile podle vyznamu, ktery by mu zpravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané v obchodnim styku
se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada (odst. 2). Pfi vykladu vile
podle odstavci 1 a 2 se vezme nélezity zetel ke vSem okolnostem souvisejicim s projevem vile,
véetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoz i nasledného
chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (odst. 3).

30. Dle ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu ustanoveni § 35 odst. 2 ob¢. zék. a § 266 obch.
zak. formuluji vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby pripadné pochybnosti o obsahu pravniho
ukonu odstranil vykladem zaloZenym na tom, Ze vedle jazykového vyjadreni pravniho ukonu
zachyceného slovné podrobi zkouméni i vuli (dmysl) jednajicich osob. Jazykové vyjadreni pravniho
ukonu zachyceného ve smlouvé musi byt proto nejprve vykladano prostredky gramatickymi (z
hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska vzajemné
néavaznosti pouzitych pojmu) Ci systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture celého pravniho
tkonu). Kromé toho soud na zakladé provedeného dokazovani posoudi, jaka byla skutec¢na vile stran
v okamziku uzavirani smlouvy, priCemz podminkou k prihlédnuti k vuli uc¢astniki je, aby nebyla v
rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni tkonu. Vykladem tak lze zjiStovat pouze obsah



pravniho ukonu, nelze jim projev vile dopliiovat. Pfi nemoznosti zji$téni hlediska subjektivniho
(4mysl jednajiciho ¢i jednajicich), tak prichédzi na radu hlediska objektivni. Vzdy (jak hlediska
subjektivni, tak objektivni) se vsak musi brat nalezity zretel ke vSem okolnostem souvisejicim s
projevem vule véetné jednani o uzavieni smlouvy, praxe, kterou mezi sebou smluvni strany zavedly,
jakoz i nasledného chovani stran, jestlize to povaha véci pripousti (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 20. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4119/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2011,
sp. zn. 23 Cdo 3404/2008, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2018, sp. zn. 32 Cdo
4533/2016).

31. Jak Nejvyssi soud konstatoval téz napr. v rozsudku ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 32 Cdo 1234/2016,
interpretace obsahu pravniho tikonu soudem podle § 266 obch. zak. nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz
ucinéné projevy vule; pouziti zdkonnych vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby obsah
pravniho ukonu vyjadieného slovy, ktery ucinili i¢astnici ve vzadjemné dohodé, byl vyloZen v souladu
se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujedndni.

Vyklad konkrétnich projeva vile stran v pomérech projednavané véci

32. V nyni projedndvané véci odvolaci soud dospél k zavéru, Ze za situace, kdy ujednani o vysi
garance neobsahuje udaj, zda tato ¢astka ma v sobé zapoctenu DPH, Ci nikoliv, je tfeba uvedené
vyresit ve prospéch zapocteni DPH. Odvolaci soud vylozil predmétné ujednani o vysi garance tak, ze
cast garance predstavuje skutecny objem prispévku a Cast tehdy platnou DPH. Ztotoznil se pritom se
zavérem soudu prvniho stupné, ze pri stanoveni vySe garance byla vzata v ivahu predpokladana vyse
nékladl na odstranéni staré ekologické zatéze véetné tehdejsi sazby DPH a ze do Cerpéani garance
nelze zapocitavat rozdil mezi tehdejsi sazbou DPH a pozdéji navySovanou sazbou DPH, a v dusledku
toho tak zlistava nevycerpéna ¢ast garance ve vysi 22.595.320,44 K¢ a zaloba je proto divodna.
Uvedeny zavér vSak nemuze obstat, jelikoz odvolaci soud pri posouzeni vlivu zmény sazby DPH na
zévazkovy vztah ucastniki predmétné smlouvy postupoval v rozporu s vySe uvedenou ustéalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu.

33. Ze skutkovych zji$téni se v pfedmétné véci podava, ze PF CR a FNM CR se Ekologickou
smlouvou ze dne 17. 8. 1995 smluvné zavazaly v souladu s usnesenim vlady ¢. 123 ze dne 17. 3. 1993
a za podminek uvedenych v této smlouveé uhradit zalobkyni ticelné vynalozené néklady na splnéni
ekologickych zévazkd, a to az do vySe uvedené v projektu ndpravnych opatreni ¢i jeho dodatcich (Cl.
II. bod 2. 1. Ekologické smlouvy).

34. Dodatkem C. 1 ze dne 11. 7. 2000 doslo ke zméneé ujednani Cl. II. Ekologické smlouvy v tom
sméru, ze celkova vySe ucelné vynalozenych nakladu na splnéni ekologickych zévazk, k jejichz
tihradé se FNM CR zavézal v él. II. bodu 2.1. Ekologické smlouvy, je stanovena ¢astkou 351.000.000
K¢.

35. V Dodatku ¢. 3 bylo stanoveno (¢l. I. bod 1.1., ¢l. II. bod 2.3.), Ze vySe garance (neboli Castka
penéz, do jejiz vyse dle podminek tohoto dodatku miize FNM CR maximalné poskytnout tthradu
nékladl na splnéni ekologickych zavazki), byla stanovena ¢astkou 351.000.000 K¢. Dle ¢l. II. bodu
2.4. musi byt aktuélni vySe garance vzdy uvedena v Ekologické smlouvé, ve znéni jejich dodatka.

36. V Ekologické smlouvé, ve znéni jejich dodatki, ani v usneseni vlady ¢. 1372, jimz vlada souhlasila
s navysenim garance na ¢astku 351 miliona K¢, nebylo uvedeno, zda vySe garance zahrnuje DPH, ¢i
nikoliv.

37. Ze zavéru vyse predestiené ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, vztazenych na nyni
resenou véc, plyne, Ze z hlediska verejného prava (ukladajiciho povinnost platci dané odvést statu v



zdkonem stanovenych pripadech dan z pridané hodnoty) je podstatné, zda predmétné plnéni podléha
DPH a kdo je jejim platcem, z hlediska soukromého prava je vSak podstatné to, zda mezi ucastniky
smlouvy byla vySe garance sjednéna jako vyse konec¢n4, ¢i zda ze smlouvy vyplyva, Ze Zalovana je
povinna garanci navysSovat jesté o dalsi ¢astky.

38. Jestlize ze skutkovych zjisténi plyne, Ze strany nesjednaly, zda ¢astka 351 miliona K¢ zahrnuje
DPH, ¢i nikoliv, je ve smyslu vySe uvedené ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nutno
ujednani stran vylozit jako ujednéni o ¢astce konecné. Zména DPH v prubéhu Gcinnosti smlouvy mé
vyznam pouze pro fiskalni vztah a je tedy bez vlivu na samotny zavazkovy vztah ucastniku, jehoz
soucasti bylo ujednani o vysi garance. Bylo tedy na stranach smlouvy, aby pripadnou zménu DPH
promitly do smluvnich ujednéni. Ze skutkovych zjisténi soudu vyplyva, ze zalovana se Ekologickou
smlouvou, ve znéni jejich dodatkl, zavéazala poskytnout zalobkyni garanci toliko do maximalni
celkové vySe 351 milionti K¢. Strany si nesjednaly povinnost zalované upravovat garanci v ndvaznosti
na zmény sazby DPH a ani vykladem predmétné smlouvy nelze dovodit, ze by vySe garance méla byt
vzhledem ke zménam sazby DPH zvySovéna ¢i sniZzovéna automaticky. Céstka 351 miliont byla ve
smlouvé stanovena jako konecna ¢éstka, do jejiz vySe zalovana maximalné poskytne thradu naklada
na splnéni ekologickych zavazku, a to bez ohledu na DPH a zmény jeji sazby. Zavér odvolaciho
soudu, podle néhoz Cast sjednané garance predstavuje skutecny objem prispévku a ¢ast tehdy
platnou DPH, pri¢emz do Cerpani garance nelze zapocitavat rozdil mezi tehdejsi sazbou DPH a
pozdéji navySovanou sazbou DPH a v dasledku toho tak z{istava nevycCerpéana ¢ast garance ve vysi
22.595.320,44 K¢, je proto nespravny. Nejvyssi soud pritom dodava, ze jestlize odvolaci soud své
rozhodnuti oduvodnil poukazem na zasady spravedlnosti a rozumnosti, aniz by tuto svoji ivahu
podporil odkazem na prislusnou skutkovou podstatu pravni normy, je jeho pravni posouzeni netplné,
tudiz nespravné.

39. Zavér, ze z hlediska soukromého prava je podstatné, zda mezi stranami smlouvy byla cena ¢i jind
uplata sjednana jako konecnd, nebo zda naopak ze smlouvy vyplyva, Ze smluvni strana je povinna
hradit ke sjednané cené Ci jiné uplaté navic jeSté dalsi castku odpovidajici DPH, resp. zavér, ze
nesjednaly-li strany smlouvy, zda smluvend ¢astka zahrnuje DPH ¢i nikoliv, je nutno ujednéni stran
vylozit jako ujednéni o ¢astce konecné, se uplatni i tehdy, je-li stranou této smlouvy stat pri
uspokojovéni verejnych potreb. Zména pravni upravy vyse DPH v prubéhu Gc¢innosti smlouvy neméa
sama o sobé vliv na obsah zavazku z této smlouvy ani tehdy, je-li stranou této smlouvy stat pri
uspokojovani verejnych potreb, nesjednaly-li strany smlouvy jinak.

V. Zavér

40. Jelikoz z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu neni rozsudek odvolaciho soudu spravny,
Nejvyssi soud jej podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil spolu se zavislym vyrokem o ndhradé nékladu
Iizeni, a protoze duvody, pro které byl zruSen rozsudek odvolaciho soudu, se vztahuji i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil jej také a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
2 véta druhd o. s. 1.).
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DalSi clanky:
e Jistota

¢ Insolvencni rizeni
e Exekuce



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jistota-121070.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-121069.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121068.html

e Zapocteni

e Reorganizace

» Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)
 Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Sprava spolec¢né véci (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
e PromlCeni, insolvence
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