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Vyklad projevu vule

Vyklad pravniho ukonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném bylo projeveno, a vule
jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s
jazykovym projevem. Vyklad pravniho tikonu slouzi k odstranéni pochybnosti o tom, jaka vule jim
byla projevena, vykladem lze proto pouze zjistovat obsah pravniho tkonu, nelze jim vSak projev vile
nahrazovat, ménit ¢i doplnovat. Pomoci vykladu neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného
pravniho ukonu. Vykladem nelze zjistit néco, co zjevné nebylo ucinéno.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1056/2020-380 ze dne 22.9.2021)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobce Méstysu Luka nad Jihlavou, se sidlem v L.n.J., zastoupeného
JUDr. B.Z., advokatkou se sidlem v J., proti Zalované Vanderlaan s. r. 0., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. Ing. P.B., advokatem se sidlem v C., o zaplaceni ¢astky 6 270 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 5 C 442/2015, o dovoléani zalobkyné a Zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 62 Co 120/2019-296, tak, ze dovolani
Zalované se odmitd. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2019, ¢. j. 62 Co
120/2019-296, se v prvnim, druhém a tretim vyroku zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. V souzené véci se Zalobce jako objednatel domahal po zalované jako zhotovitelce zaplaceni
smluvni pokuty ve vysi 6 270 000 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni, a to z duvodu prodleni
zalované se splnénim povinnosti odstranit reklamované vady dila.

2. Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 5 C 442/2015-180, ulozil zalované
zaplatit zalobci ¢astku 627 000 K¢ spolu se zékonnym trokem z prodleni od 11. 10. 2015 (vyrok I), co
do castky 5 643 000 K¢ zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndkladech rizeni (vyrok III). Soud prvniho
stupné shledal zalobu co do zdkladu duvodnou, pristoupil vSak k razantni moderaci smluvni pokuty.

3. Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznaCenym rozhodnutim k odvolani obou stran rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku I zménil tak, ze zaloba na zaplaceni ¢astky 627 000 K¢ s irokem z prodleni
se zamita (prvni vyrok), v zamitavém vyroku II tento rozsudek potvrdil (druhy vyrok) a rozhodl o
nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (tfeti vyrok) a o vraceni zalohy na vypracovéni znaleckého
posudku (Ctvrty vyrok).

4. Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi, podle nichz

a) mezi ucastniky byla dne 16. 2. 2012 uzavrena smlouva o dilo, na zakladé které se Zalovana
zavazala pro Zalobce zhotovit verejnou zakazku ,Energetické uspory objektu méstyse Luka nad
Jihlavou“. Cena byla sjednana v castce 3 042 408 K¢ vCetné DPH.



b) zhotovitel poskytl objednateli zaruku na jakost dila v délce 60-ti mésict od radného provedeni
dila.

c) v ¢lanku XIII smlouvy bylo pod bodem 13.6 dohodnuto, Ze pro pripad prodleni zhotovitele se
splnénim povinnosti odstranit reklamovanou vadu v terminu dle smlouvy (v ¢l. 11.2 smlouvy bylo
sjednéano jednostranné stanoveni terminu objednatelem) je zhotovitel povinen uhradit smluvni
pokutu ve vysi 5 000 K¢ za kazdy den a pripad prodleni u kazdé vady zvlast.

d) dopisem ze dne 8. 4. 2014 zalobce vytknul zalované tyto vady: 1) prokresleni kotev na fasade,
svétlé terce, 2) prokresleni soklové zakladaci liSty, 3) prokresleni rohtu Spalet okolo oken, 4)
prokresleni spar mezi izolaénimi deskami na fasadé, 5) bilé kvéty, mapy, kresby na fasadé, 6) mokré
fleky na fasadé, 7) nestejnomérné zpracovana povrchova vrstva, shluky omitky, 8) Spatné provedené
napojeni omitky v oblasti soklu, 9) nestejnomérné probarveni fasady, 10) pinholes, mikropraskliny v
povrchové vrstvé fasady, 11) lokalné nedostatecna pevnost povrchu, 2) provedeni fasady v misté
narozi, 13) zalozeni systému na soklovou liStu, 14) ukotveni okapovych a hromosvodovych svoda, 15)
provedeni roht, 16) praskliny ve stylu vodorovného a svislého osténi, 17) napojeni ETICS na
otvoroveé vyplné, 18) praskliny ve fasadé v misté oplechovani rimsy a 19) praskliny v misté napojeni
klempirskych prvki, a vyzval zalovaného k zahajeni odstranovani vad dila do 48 hodin a stanovil mu
lhutu k odstranéni vad nejpozdéji do 30. 4. 2014.

e) dopisem ze dne 28. 5. 2014 zalobce vytknul zalované vadu dila spocivajici v lokalni nerovnosti -
trvalé boule na fasadé, vyzval zalovanou do 48 hodin k zahajeni odstranovani vad dila a stanovil ji
lhttu k odstranéni vady nejpozdéji do 15. 6. 2014.

f) dopisem pravni zastupkyné zalobce ze dne 12. 8. 2014 adresovanym pravnimu zastupci zalované
byla vycislena smluvni pokuta za neodstranéné vady, a to za 19 vad za obdobi od 1. 5.2014 do 4. 7.
2015 v ¢astce 6 175 000 K¢ a za jednu posledné reklamovanou vadu za obdobi od 16. 6. 2014 do 4. 7.
2014 v ¢astce 95 000 K¢, celkem tedy ve vysi 6 270 000 Kc.

g) dne 20. 8. 2014 zZalobce dorucil zalované vyictovani smluvni pokuty formou faktury ze dne 18. 8.
2014 znéjici na ¢astku 6 270 000 K¢ a splatnou dne 31. 8. 2014.

h) zalobce se v rizeni vedeném u Obvodniho soudu pro Prahu 10 pod sp. zn. 15 C 233/2014 domdhal
odstranéni shora uvedenych vad dila. Dne 6. 6. 2016 soud schvalil smir, dle kterého se zalovana
zavazala pro zalobce ve lhuté Sesti mésict od schvaleni smiru na sviij naklad provést odstranéni
celkem 20 vad, tak jak byly specifikovany zalobcem v dopisech ze dne 8. 4. 2014 a 28. 5. 2014.
Zalobce se zavazal, Ze vezme predmétnou Zalobu zpét, splni-li Zalovany f4dné a véas tuto povinnost,
s tim, Ze se zavazal nepozadovat smluvni pokutu, na kterou mu vznikl nérok spojeny s nesplnénim
povinnosti Zalované odstranit uvedené vady.

5. Odvolaci soud dospél oproti soudu prvniho stupné k odchylnému zavéru ohledné obsahu
uzavieného smiru; s odkazem na prechodné ustanoveni § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sh.,
obc¢anského zdkoniku (dale téz jen ,0. z.“), jej kvalifikoval jako narovnani ve smyslu § 1903 o. z. Z
projevu vule zachyceného v soudnim smiru je dle jeho nazoru jednoznacné, ze ucelem, ktery
ucastnici sledovali, bylo odstranéni spornosti ohledné odpovédnosti zalované za vadné plnéni, které
zalobce pozadoval po Zalované odstranit, kdyz vytycené vady se promitly do vyrokové Casti usneseni
a koresponduji stoprocentné s vadami, pro jejichz neodstranéni odvijel Zalobce v daném rizeni narok
na zaplaceni smluvni pokuty. Odvolaci soud usoudil, Ze uzavrenim smiru tcastnici ucinili novou
procesni dohodu, majici z hmotnépravniho hlediska charakter dohody o narovnani, kdyz ucinili
shodu v otazce existence odpovédnosti zalované za uvedené vady a stanovili Ihtitu k jejich odstranéni
,pro tentokrat dohodou do 6 mésict od schvaleni smiru”.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-3-unora-2012-obcansky-zakonik-18840.html

6. Odvolaci soud uzavrel, ze schvalenym soudnim smirem bylo rozhodnuto o naroku Zalobce z
vadného plnéni, ovéem obsah smluvniho zavazku zalované se promeénil potud, Ze ji nadale nemohou
stihat nasledky prodleni, od kterych zZalobce odviji v daném rizeni narok na zaplaceni smluvni
pokuty. Jestlize zalovana svym povinnostem z titulu odpovédnosti za vady formou jejich odstranéni
nedostala ve Ihuté k tomu sjednané, pak narok na zaplaceni smluvni pokuty muze existovat jen v
dobé po 30. 12. 2016 (§ 605 odst. 2 o. z.), kdy zalované uplynula stranami sjednana lhuta k plnéni,
ktera byla obsahem soudniho smiru a ktera zacala bézet dnem pravni moci tohoto soudniho smiru, tj.
dne 30. 6. 2016. S odkazem na to, Ze Zalobce v Zalobé skutkové vymezil prodleni zalované s
odstranénim vytykanych vad obdobim predchazejicim datu 30. 12. 2016, odvolaci soud posoudil
zalobu jako nedvodnou.

7. K odchylnému nazoru Zalobce ohledné podstaty smiru odvolaci soud dodal, Ze dohodou o
narovnani zalobce , projevil vuli poskytnout zalované dodate¢né lhlitu novou, jakkoliv odvijel ivahu o
dal$im procesnim postupu na splnéni podminky v podobé splnéni zavazku zalované. Zavazek
Zalované byl sice nejistou pravni skutecnosti, avsak s nasledky jeho nesplnéni nebyl ujednan zanik
pravnich uc¢inku dohody mezi Gcastniky rizeni uzavrené.”

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu v prvnim a druhém vyroku podal Zalobce dovolani. Zalovana pak
dovolanim napadla jeho treti vyrok.

Dovolani zalobce

9. Zalobce stavi pripustnost dovolani v prvé radé na tvrzeni, Ze soud prvniho stupné se odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, reprezentované rozsudky ze dne 23. 10. 2006, sp. zn.
33 Odo 1385/2004, a ze dne 31. 8. 2010, sp. zn. 33 Cdo 3368/2008 (které jsou, stejné jako ostatni
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde citovand, dostupné na jeho webovych strankach), pri reseni otazky
moderace neprimérené smluvni pokuty (prvni otazka).

10. Zalobce mé dovolani za pripustné téZ proto, Ze odvolaci soud se odchylil od ustélené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu pri reSeni otdzky posuzovani projevu vile jako narovnani. Odkazuje na
judikatorni zavéry, v nichz Nejvyssi soud vysvétluje podstatu narovnani, zejména na rozsudek ze dne
6. 10. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5570/2015, cituje zavéry rozsudku ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo
2687/2010, v nichz Nejvyssi soud resil otazku podminéného vzdani se prava na zaplaceni Groku z
prodleni, a vytyka odvolacimu soudu, ze dezinterpretoval pravni zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 33 Cdo 278/2012 (druhd otazka).

11. Zaroven se mél odvolaci soud odchylit od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu resici
otazku vykladu pravniho jednani, konkrétné od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2019, sp.
zn. 32 Cdo 3211/2017 (treti otazka).

12. Konec¢né pak zalobce opira pripustnost dovolani o namitku, Ze odvolaci soud pochybil pri reseni
otézky procesniho prava, jestlize neposkytl ucastnikim vcas radné pouceni a nevylozil, v ¢em jeho
uvaha o jiném pravnim posouzeni véci ma mit podklad, odchylil se tak od usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 443/2019, a jeho rozhodnuti je prekvapivé (¢tvrta otazka).

13. Ke druhé otazce zalobce vytyka odvolacimu soudu, Ze nevzal na zretel ujednani o podminéném
vzdani se naroku na zaplaceni smluvni pokuty, a poukazuje na to, Ze predmétem smiru je uznana
povinnost zalované, ktera zcela kopiruje obsah i rozsah vymezeni povinnosti, jak je zalobce provedl



pri vytCeni vad dila a v Zalobé, nejde tedy o zavazek novy. Prosazuje nazor, ze vuli stran vyjadienou
ve smiru nebylo zru$it pivodni zdvazek a zalozit namisto ného zavazek novy, nybrz sjednat uznani
zavazku zalované ke splnéni povinnosti odstranit vady a vzdani se prava zalobce na smluvni pokutu
podminéné radnym a véasnym odstranénim vad.

14. Co se tycCe treti otazky, zalobce cituje pasaze z rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 32 Cdo

3211/2017, z nichz akcentuje, ze ke skutec¢né vuli jednajici osoby lze prihlédnout pouze v tom
pripadé, ze tato vile neni v rozporu s jazykovym projevem, a argumentuje, ze ze znéni smiru

ujednéni o zruSeni ptivodniho zavazku nevyplyva.

15. Ve vztahu ke ¢tvrté otazce zalobce dodava, ze zadny z ucastnikd nikdy ani nenaznacil, ze
skute¢nou vuli stran smiru bylo uzavrit narovnéni a tim zrusit pivodni sporny zavazek, a vytyka
odvolacimu soudu, ze pravni nazor, podle néhoz ma smir povahu narovnani, stranam predestrel az
pred zavérecCnymi navrhy.

Dovolani zalované

16. Zalovana zakladé piipustnost dovolani na tvrzeni, Ze odvolaci soud se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe reprezentované rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 23 Cdo
4627/2014, nebot nespravné aplikoval § 150 obcanského soudniho radu.

Vyjadreni k dovolani

17. Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani Zalované navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl jako
nepripustné, popripadé zamitl jako nedtvodné. Dle jeho nézoru jednak dovolani nevymezuje radné
podminky pripustnosti dle § 237 o. s. I., jednak rozhodnuti odvolaciho soudu neni v rozporu s
rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4627/2014, nybrz naopak je s nim v
souladu.

18. Zalovana se k dovolani Zalobce nevyjadrila.

19. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 2. 2019 (srov. ¢L. II bod 1 zékona ¢. 296/2017 Sh.,
kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zékony a
Cl. IV a XII zakona €. 287/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony), déle jen ,0. s. I.“.

20. Podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho préava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Pripustnost dovolani Zalované

21. Ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. expressis verbis stanovi, Ze dovolani podle § 237 o. s. T.
neni pripustné proti rozhodnutim v Casti tykajici se vyroku o nakladech rizeni. Napadla-li proto
zalovana dovolanim rozsudek odvolaciho soudu ve tretim vyroku, jimz bylo rozhodnuto tak, ze se ji
nepriznava pravo na nahradu nékladl za rizeni pred soudy obou stupnt, pak se jeji dovolani tyka
vyroku o nakladech rizeni, jenz dovolanim napadnout nelze.
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22. Na zavéru o nepripustnosti dovolani Zalované pritom neméni ni¢eho ani to, Ze odvolaci soud
ucastniky rizeni o moznosti podat dovolani nespravné poucil (vyslovné uvedl, ze 1ze dovoléni podat
téz proti vyroku III). Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi vysvétlil, ze nespravné pouceni
odvolaciho soudu o tom, zZe dovoléni je pripustné, prestoze objektivné pripustné neni, pripustnost
dovolani nezaklada (srov. jiz usneseni ze dne 27. 6. 2002, sp. zn. 29 Odo 425/2002, uverejnéné pod
¢islem 51/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a z posledni doby napr. usneseni ze dne 12.
5.2021, sp. zn. 25 Cdo 1137/2021).

23. Nejvyssi soud proto dovolani zalované podle § 243c odst. 1 o. s. . jako nepripustné odmitl.
Pripustnost dovolani zalobce

24. Pripustnost dovolani zalobce nemuze zalozit otdzka v poradi prvni, nebot odvolaci soud takovou
otdzku neresil a jeho rozhodnuti na jejim reseni nezavisi (k tomu srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Prostiednictvim prvni otazky Zalobce
zpochybniuje pravni posouzeni, k némuz dospél soud prvniho stupné, odvolaci soud se s nim vSak
neztotoznil. Otdzkou moderace smluvni pokuty se vilbec nezabyval a zabyvat ani nemohl, dospél-li
oproti soudu prvniho stupné k zavéru, Ze zalobci narok na smluvni pokutu nendlezi.

25. Dovolani zalobce nelze shledat pripustnym ani stran ¢tvrté otdzky, nebot se zde nepredklada
otdzka procesniho prava, kterou odvolaci soud resil (srov. § 237 o. s. I.), nybrz se odvolacimu soudu
vytykd, ze zatizil rizeni vadou. Namitky vad rizeni nezahrnujici otdazku procesniho prava resenou
odvolacim soudem kritériim stanovenym v § 237 o. s. I. neodpovidaji (vzhledem k § 241a odst. 1 o. s.
I'. nejsou ostatné ani zpusobilym dovolacim divodem), pripustnost dovolani tudiz zalozit nemohou, i
kdyby se soud vytykanych procesnich pochybeni dopustil (srov. napr. zavéry usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 2. 2014, sp. zn. 32 Cdo 14/2014). Proto také § 242 odst. 3 véta druhd o. s. I.
stanovi, ze k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolaci soud
prihlédne tehdy, je-li dovolani pripustné.

26. Dovolani je vSak pripustné pro reSeni treti otazky, nebot dovolatelka davodné vytyka odvolacimu
soudu, Ze se pri vykladu obsahu soudniho smiru odchylil od judikatury, v niz Nejvyssi soud vysvétluje
podstatu a smysl zdkonnych interpretacnich pravidel.

IV. Duvodnost dovolani

27. Dovolani je téz divodné, nebot rozsudek odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I

28. Podle § 99 o. s. I. plati, ze pripousti-li to povaha véci, mohou Ucastnici skoncit rizeni soudnim
smirem. (odstavec 1 véta prvni). Soud rozhodne o tom, zda smir schvaluje; neschvali jej, je-li v
rozporu s pravnimi predpisy (odstavec 2 véta prvni). Schvéaleny smir ma Gc¢inky pravomocného
rozsudku. Rozsudkem v$ak mize soud zrusit usneseni o schvaleni smiru, je-li smir podle hmotného
prava neplatny (odstavec 3 véta prvni a druha).

29. Vzhledem k povaze otazky, pro jejiz reSeni bylo dovoléni shledano pripustnym, je tfeba vyporadat
se nejprve s otdzkou, zda vibec jsou pri odstranovani pochybnosti o obsahu soudniho smiru
pouzitelnd vykladova pravidla stanovena pro (hmotné) pravni ukony (jednani).

30. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 33 Cdo 4406/2009, k jehoz zavérum se
prihlasil v fadé dal$ich rozhodnuti (napr. v divodech usneseni ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 29 Cdo
557/2018, uverejnéného pod Cislem 87/2020 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), vysvétlil s



odkazem na tam citovanou renomovanou komentarovou literaturu, Ze soudem schvaleny smir je svou
povahou dvoustrannym dispozitivnim ukonem ucastnikl rizeni, tj. procesni dohodou, kterd ma
jednak povahu hmotnépréavniho urceni prislusnych prav a povinnosti (res transacta), jednak i ucinky
pravomocného rozsudku (res iudicata). Hmotnépravnim podkladem soudniho smiru muze byt
jakakoliv dohoda tcastnik, kterd ma vyznam pro jeho uzavieni; nejéastéji to byva narovnani (§ 585
az 587 ob¢. zak.), privativni novace (§ 570 az 572 ob¢. zak.), zapocCteni (§ 580 az 582 ob¢. zdk., § 358
az 364 obch. zék.) nebo vzdani se prava nebo dluhu (§ 574 obc¢. zak.).

31. Vjinych svych rozhodnutich Nejvyssi soud obdobné zduraznil, Ze soudni smir je procesni
dohodou uc¢astnikl, ktera muze mit, tyka-li se uplatnénych soukromopravnich naroku, i pravni
dusledky v oblasti prava hmotného (srov. duvody rozsudku ze dne 4. 1. 2006, sp. zn. 30 Cdo
641/2005, uverejnéného pod Cislem 23/2007 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni ze
dne 27. 4. 2009, sp. zn. 22 Cdo 5170/2007, duvody rozsudku ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo
1962/2013, uverejnéného pod ¢islem 22/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo
usneseni ze dne 26. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5064/2016).

32. Dvoji charakter soudem schvaleného smiru ma pak dopad v tom ohledu, zda se pri reSeni té které
otazky aplikuji hmotnépravni ¢i procesné pravni pravidla. Tak tomu je i pri zjiStovani obsahu smiru.

33. V usneseni ze dne 25. 6. 2003, sp. zn. 32 Odo 750/2002, uverejnéném v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, pod ¢islem C 2027, Nejvyssi soud vylozil, ze
kazdy procesni ikon je nutno posuzovat z objektivniho hlediska, tj. podle toho, jak byl navenek
projeven, nikoli podle toho, jestli mezi projevenym procesnim tkonem a vnitini vali jednajiciho je
skutecny souhlas. V Ceské procesualistice, podeprené téz odkazy na rakouskou a némeckou nauku,
se hovoii o teorii projevu (srov. véetné odkazit DVORAK, Bohumil. Procesni tikony stran rizeni.
Pravni rozhledy, 2018, ¢. 3, s. 84-90, sub I1.3). To plati beze zbytku téz pro posuzovani procesnich
ucinkt soudem schvéleného smiru, jenz je nejen exeku¢nim titulem, jehoz obsah byva zjistovan ve
vykonavacim (exekuCnim) rizeni, nybrz téz zaklada prekazku véci rozsouzené. Rozhoduje-li se proto
0 otézce procesnich ucinku smiru, neprichazi v uvahu, ze by se na zjistovani obsahu smiru mohla
aplikovat ustanoveni o vykladu pravniho ukonu (pravniho jedndani); to, ¢eho ma byt v rdmci
vykonavaciho rizeni dosazeno, musi plynout z textu smiru (podobny zavér se podava téz z rakouské
nauky, srov. primérené SARIA, Gerhard. Der gerichtliche Vergleich im 6sterreichischen und
tschechischen Recht. Wien: Verlag Osterreich, 2018, s. 77-79; Klicka in KONECNY, Andreas (ed.).
Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen. 2. Band/3. Teilband, §§ 123-225 ZPO. 3., vollig neu
bearbeitete Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2015, §§ 204-206,
marg. ¢. 22).

34. Naproti tomu jsou-li posuzovany ucinky smiru v oblasti hmotného préva, je treba aplikovat
ustanoveni o pravnich jednanich obsazena v predpisech hmotného prava, vCetné ustanoveni
upravujicich vykladova pravidla. Takovy zavér odpovida ustanoveni § 99 o. s. I'., které pocita s tim, ze
soud schvaluje to, co si strany v rdmci smiru dohodly. I rakouska judikatura a nauka dospiva k
obdobnému zavéru (srov. SARIA, op. cit., s. 77-79; Klicka in KONECNY, op. cit., §§ 204-206, marg. C.
9 v¢. odkazu na judikaturu), jakoz i némecka (v literature napr. Habersack in HABERSACK, Mathias
(red.). Minchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 7. Schuldrecht - Besonderer Teil
IV. 8§ 705-853, Partnerschaftsgesellschaftsgesetz, Produkthaftungsgesetz. 8 Auf. Munchen: C. H.
Beck, 2020, § 779, marg. ¢. 46; v judikature némeckého Spolkového pracovniho soudu
[Bundesarbeitsgericht] napr. rozhodnuti ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. 4 AZR 9/04, uverejnéné v
casopise Neue Juristische Wochenschrift, rocnik 2005, s. 524, 525).

35. Lze k tomu tedy shrnout, ze zatimco v procesni roviné je pri vykladu soudniho smiru tieba vyjit z
pravidel, ktera jsou rozhodujici pro zjiStovani obsahu procesniho ukonu, tj. z teorie projevu, pri
reSeni hmotnépravnich otézek je naopak treba pouzit pravidla pro vyklad pravnich tkonu (pravnich



jednani).

36. Dalsi otdzkou, s niz bylo treba se vyporadat, je otazka, zda se pri vykladu predmétného smiru
pouziji vykladova pravidla stanovena v novém obcanském zakoniku ¢i vykladova pravidla upravena v
predchozich pravnich predpisech.

37. Odvolaci soud se k této otdzce vyslovné nevyjadril (neuvedl, podle jakych pravidel postupoval),
jeho pravni posouzeni vSak stoji zjevné na Gvaze, ze hmotné pravni ujednani, jez je obsahem
soudniho smiru, podléhd rezimu zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, za jehoz GcCinnosti byl
smir uzavren, ackoliv se tyka hmotnépravnich poméra, jez se ridily pravnimi predpisy zruSenymi ke
dni 1. 1. 2014. Jiz v tomto zavéru, jenz je urcujici téz pro posouzeni, ktera pravidla je treba uzit pri
vykladu tohoto ujednani, se odvolaci soud odchylil od judikatury dovolaciho soudu, coz plati bez
zretele na to, Ze jde o judikaturu prijatou az poté, co odvolaci soud rozhodl.

38. Podle § 3028 o. z. se timto zakonem ridi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho ucCinnosti
(odstavec 1). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se ustanovenimi tohoto zdkona i pravni pomeéry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé
prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist
(odstavec 2). Neni-li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona, jakoZ i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné prav a povinnosti z
poruseni smluv uzavienych prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona, dosavadnimi pravnimi
predpisy (odstavec 3 véta prvni).

39. V rozsudku ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 33 Cdo 3141/2020, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze
dosavadni pravni predpisy se pouziji i pro zménu ¢i zanik zavazku zalozeného smlouvou uzavienou
pred 1. 1. 2014, vCetné narovnani, jimz strany za Gcinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb. nahradily puvodni

zavazek zavazkem novym.

40. Plati-li to pro narovnani, jimz pivodni zavazek zanikd, pak tim spiSe to plati pro uznéani dluhu (o
které jde podle nazoru zalované), jimz se puvodni zavazek pouze zajistuje, popr. utvrzuje.

41. Lze k tomu ostatné dodat, Ze téz pri vykladu prechodnych ustanoveni obsazenych v § 763 odst. 1
obch. zak., jez maji prakticky totoznou dikci jako § 3028 odst. 1, odst. 3 véta prvni o. z., Nejvyssi
soud dovodil, Ze jelikoZ se v tomto ustanoveni neuvadi, Ze se dosavadnimi predpisy ridi napr. jen
vznik téchto pravnich vztaht, je nutné vychézet z toho, Ze dosavadnimi predpisy se ridi vznik, zména
i zanik téchto vztahu, tj. zejména posouzeni vykladu a platnosti pravniho ukonu, zmén subjektl nebo
obsahu zavazku a podobné (srov. napr. usneseni ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 29 Odo 741/2005, divody
rozsudku ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 29 Odo 1162/2006, uverejnéného pod cislem 21/2009 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, a rozsudek ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2109/2012).

42. Téz ve vztahu mezi novym obcCanskym zdkonikem a kodexy soukromého prava zruSenymi k 1. 1.
2014 pak nepochybné plati, Ze pri vykladu pravniho ukonu (pravniho jednani) se pouziji vykladova
pravidla upravena v tom predpisu, jimz se ridi obsah a forma tohoto tkonu (jednani) [z rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu srov. napt. davody rozsudku ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017,
uverejnéného pod Cislem 4/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek ze dne 23. 9.
2020, sp. zn. 32 Cdo 2099/2019, a usneseni ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 23 Cdo 4861/2017, ze dne 29.
5.2018, sp. zn. 23 Cdo 505/2018, a ze dne 15. 7. 2020, sp. zn. 33 Cdo 1767/2019]. Pak se pri
zjisStovani hmotnépravnich Gc¢inka predmétného smiru cestou jeho vykladu aplikuji ustanoveni § 35
odst. 2 ob¢. zak. a § 266 obch. zdk. a je treba vzit na zretel k nim vztazenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu.

43. Ustanoveni § 35 odst. 2 obC. zak. stanovi, Zze pravni ikony vyjadrené slovy je treba vykladat
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nejenom podle jejich jazykového vyjadreni, ale zejména téZ podle vile toho, kdo pravni tkon uéinil,
neni-li tato vile v rozporu s jazykovym projevem.

44, Podle § 266 obch. zak. projev vule se vyklada podle imyslu jednajici osoby, jestlize tento Gimysl
byl strané, které je projev vile urcen, znam nebo ji musel byt zndm (odstavec 1). V pripadech, kdy
projev vile nelze vylozit podle odstavce 1, vyklada se projev vule podle vyznamu, ktery by mu
zpravidla prikladala osoba v postaveni osoby, které byl projev vile urcen. Vyrazy pouzivané v
obchodnim styku se vykladaji podle vyznamu, ktery se jim zpravidla v tomto styku priklada (odstavec
2). Pri vykladu viile podle odstavcu 1 a 2 se vezme nalezity zietel ke véem okolnostem souvisejicim s
projevem vule, véetné jednani o uzavreni smlouvy a praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, jakoZ i
néasledného chovani stran, pokud to pripousti povaha véci (odstavec 3). Projev vile, ktery obsahuje
vyraz pripoustéjici ruzny vyklad, je tieba v pochybnostech vykladat k tizi strany, ktera jako prvni v
jednani tohoto vyrazu pouzila (odstavec 4).

45. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2012, sp.
zn. 32 Cdo 6/2011, uverejnény v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H.
Beck, pod ¢islem C 10948) k vykladovym pravidlum upravenym v predchozich pravnich predpisech
opakované zdlraznoval, Ze vyklad pravniho ikonu muze smérovat jen k objasnéni toho, co v ném
bylo projeveno, a vile jednajiciho se pri vykladu pravniho ukonu vyjadieného slovy uplatni, jen neni-
li v rozporu s jazykovym projevem. Vysvétlil jiz v usneseni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97,
uverejnéném v casopise Soudni judikatura, ¢islo seSitu 3, rocnik 1999, pod ¢islem 30, ze vyklad
pravniho ukonu slouzi k odstranéni pochybnosti o tom, jaka vile jim byla projevena, vykladem lze
proto pouze zjistovat obsah pravniho tikonu, nelze jim v$ak projev vile nahrazovat, ménit ¢i
dopliovat. K témto zavéram se prihlasil napr. v rozsudku ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 21 Cdo
2964/2006, v némz dodal, Ze pomoci vykladu neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného
pravniho ukonu. Obdobné akcentoval v usneseni ze dne 29. 4. 2021, sp. zn. 29 Cdo 591/2019, ze
vykladem nelze zjistit néco, co zjevné nebylo uc¢inéno. K tomu, ze tato pravidla plati téz pro oblast
obchodnich zavazkovych vztah(, se vyjadril napr. v rozsudku ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 23 Cdo
5227/2009.

46. Ve zde souzené véci odvolaci soud zjiStoval, co bylo obsahem soudniho smiru, aby mohl
rozhodnout, zda zalobci vznikl narok na smluvni pokutu z duvodu prodleni zalované s odstranénim
vad. Posuzoval tedy otdzku hmotného prava, nebot musel zjistit, v jaké mire se smir promitl do
hmotnépravnich poméru stran. Z odivodnéni jeho rozhodnuti je zfejmé, Ze si toho byl védom, nebot
citoval shora uvedené zavéry obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Cdo 4406/2009.
Potud, ale jen potud, je jeho pravni posouzeni spravné. Protoze o obsahu hmotnépravniho tikonu
ucinéného formou soudniho smiru byly pochybnosti, bylo treba je odstranit cestou aplikace § 35 odst.
2 obC. zak. a § 266 obch. zak. tak, jak jsou tato ustanoveni vylozZena v ustélené rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu. V tom odvolaci soud pravné pochybil, nebot se prislusSnymi shora citovanymi
judikatornimi zavéry neridil.

47. Podle zavéru odvolaciho soudu ze soudniho smiru jednoznac¢né plyne, Ze strany hodlaly odstranit
spornost ohledné existence odpovédnosti Zalované za vadné plnéni, a proto jde o narovnani.
Dusledkem tohoto narovnani ma byt téz takova obsahova zména puvodniho zavazku, ze zalovanou
nemohou stihat nasledky prodleni, od kterého Zalobce odvozuje narok na zaplaceni smluvni pokuty.

48. Zavér odvolaciho soudu o pravnich nasledcich smiru ve vztahu k zalobcovu naroku na smluvni
pokutu je pritom v prikrém rozporu se znénim smiru (s jeho dikci), jestlize v ném doslova stoji, Ze pro
pripad, ze zalovand odstrani radné a v¢as [tj. ve lhaté 6 mésict od schvaleni smiru] vady dila
uvedené pod bodem I. smiru, zavazuje se zalobce nepozadovat po zalované smluvni pokutu, na
kterou mu do pravni moci usneseni o schvaleni tohoto smiru vznikl dle smlouvy narok z titulu, ze
zalovana neodstranila vytknuté vady dila uvedené v bodé I smiru. Je-li dany projev vile stran



posuzovan objektivné, pak oproti ndzoru odvolaciho soudu z ného naopak vyplyva, Ze narok na
smluvni pokutu nezanikne, pokud zalovana radné a vcCas neodstrani vytknuté vady dila. Zaveéry
odvolaciho soudu ohledné toho, co ze smiru jednoznacné plyne, se tak prima facie prici jeho
jazykovému vyjadreni. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti pritom absentuje jakakoliv zminka o
okolnostech doprovazejicich uzavireni smiru, které by nasvédcovaly tomu, zZe skute¢na vule stran byla
odli$na od vile projevené, a chybi téz argumentace opodstatnujici zavér, ze prijaty vysledek vykladu
pravniho tkonu v rozporu s jazykovym projevem ve skutec¢nosti neni.

49, Lze tedy uzavrit, Ze odvolaci soud pri vykladu soudem schvaleného smiru postupoval v rozporu s
upravou vykladovych metod obsazenou v predpisech hmotného prava a blize vylozenou v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, priznal-li pravnimu ukonu jiny obsah, nez jaky plyne z jeho
jazykového vyjadreni, aniz by tento zavér podlozil zjiSténou vuli stran a vyporadal se vztahem tohoto
zaveéru s jazykovym projevem.

50. Nemuze-li pravni posouzeni odvolaciho soudu obstat pro nerespektovani zékonem stanovenych
vykladovych metod, pak ztraci na vyznamu, aby se dovolaci soud zabyval otazkou v poradi druhou;
nebylo-li pravni jednani nélezité vylozeno, tj. nebyly-li ndlezité odstranény pochybnosti o jeho
obsahu, neni tu podklad pro Gvahy o jeho pravni kvalifikaci.

51. Je-li dovolani pripustné, prihlédne dovolaci soud téz k vadam rizeni, které mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druha o. s. I.). Posuzovani namitky zalobkyné, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo prekvapivé, ztraci v kontextu vyse uvedenych zavéru opodstatnéni,
nebot Zzalobkyné ji vztahuje k postupu odvolaciho soudu pri reSeni hmotnépravni otazky, pro néz
dovolaci soud jeho rozhodnuti zrusil. Jinou vadu rizeni Nejvyssi soud v procesnim postupu odvolaciho
soudu neshledal.

52. Protoze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé neni spravné a podminky pro jeho
zménu dany nejsou, Nejvyssi soud je, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle
§ 243e odst. 1 o. s. I'. v tomto vyroku zrusil, spolu se zavislym vyrokem o ndkladech rizeni (§ 243e
odst. 2 véta treti o. s. I'.), a véc v tomto rozsahu podle § 243e odst. 2 véty prvni o. s. I. vratil tomuto
soudu k dalSimu rizeni.
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