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Vyklad projevu vule

Neni-li mozné provést vyklad pisemného projevu vule jen na zakladé listiny, v niz je obsazen, musi
soud pri postupu podle ustanoveni § 240 odst.3 zak. prace prihlédnout zejména k tomu, za jakych
okolnosti byl projev viile uc¢inén a zda za téchto okolnosti bylo mezi ucastniky zrejmé, o jaky pravni
ukon se jedna (jaka prava nebo povinnosti méla podle néj vzniknout, zménit se nebo zaniknout).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2455/2003, ze dne 30.3. 2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. N., s.r.o0., zastoupeného advokatem, proti Zalovanému
A. M., zastoupenému advokatkou, o neplatnost rozvazani pracovniho poméru, vedené u Okresniho soudu v
Prachaticich pod sp. zn. 5 C 445/2002, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze
dne 12. ¢ervna 2003 ¢.j. 6 Co 1133/2003-58, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v
Prachaticich ze dne 11. inora 2003 ¢.j. 5 C 445/2002-41 se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Prachaticich k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, e "rozvazani pracovniho poméru Zalovaného k Zalobci ze dne 29.4.2002", je
neplatné. Zalobu zd{ivodnil zejména tim, Ze listina oznacena jako "Rozvézéni pracovniho poméru" nebyla podepséna
osobou opravnénou jednat jménem Zalobce; listinu totiz podepsal byvaly jednatel Zalobce V. U. a je datovana dnem
29.4.2002, kdy jesté funkci jednatele vykonaval, Zalobce je vSak presvédcen, Ze listina byla vyhotovena a podepséana
az poté, co byl z funkce odvolan. Zalobce povaZuje uvedené rozvazani pracovniho poméru za neplatné také pro jeho
neurcitost (§ 242 odst.1 pism.b) zdkoniku prace), nebot z néj neni zrejmé, zda se jedna o vypovéd z pracovniho
pomeéru ¢i o dohodu o rozvazani pracovniho poméru. Z textu pod bodem 1. vyplyva, Ze je zaméstnanci dana "vypoveéd
z dlivodll uvedenych v § 46 pism. c¢) zadkoniku préace", vypovédni davod vSak neni konkrétné specifikovén, a v bodé 3.
se jiZz objevuje termin "dohoda" a "smlouva". Zalovany zfejmé povaZzuje, jak vyplyva z jeho dopisu ze dne 28.6.2002,
predmétny dokument za vypovéd. DalSi nedostatek listiny o rozvazani pracovniho poméru shledava zalobce v tom, ze
pracovni pomér ucastnikti mél byt ukoncen z tzv. organiza¢nich divodd, aniz by o tom bylo rozhodnuto prislusnym
organem zalobce, tj. rozhodnutim jediné spolecnice Zalobce.

Zalovany namital, Ze dne 29.4.2002 s nim Zalobce rozvazal pracovni pomér podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c)
zékoniku prace a ze na zakladé dohody byl pracovni pomér Gcastnikii ukon¢en ke dni 31.5.2002 s tim, Ze Zalovanému
nélezi odstupné ve vy$i dvojnasobku prumérného mési¢niho vydélku. "Dohodu o rozvézani pracovniho poméru"
podepsal za zalobce jednatel V. U. Duvodem rozvazani pracovniho poméru bylo rozhodnuti spole¢nika Zalobce ze dne
24.5.2002 o organiza¢nich zménach, které bylo V. U. zaslédno faxem, a "shodnou vypovéd" obdrzeli i ostatni
zaméstnanci. Zalobce také Zalovaného a ostatni zaméstnance odhlasil ke dni 31.5.2002 ze socidlniho a zdravotniho
pojisténi. Zalovany mé za to, Ze tvrzeni Zalobce o neurcitosti pravniho tikonu rozvézani pracovniho poméru je ryze
ucelové, nebot obsah tohoto tikonu byl Zalobci ziejmy.

Okresni soud v Prachaticich rozsudkem ze dne 11.2.2003 ¢.j. 5 C 445/2002-41 zalobé vyhovél a rozhodl, Ze Zalovany
je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé néakladt rizeni 7.927,50 K¢ k rukédm "pravniho zastupce" Zalobce. Dospél k
zavéru, Ze v listiné ze dne 29.4.2002, i kdyz byla podepsana zaméstnavatelem a zaméstnancem, bylo jednoznacné
projeveno, ze zalovanému "se dava vypovéd podle § 46 pism. c) zakoniku prace", o ¢emz svédci "dalsi formulace"
obsazenad v listing, Ze "vypovédni doba ze zakona ¢ini 3 mésice". K rozvazani pracovniho poméru vypovédi vSak
nemohlo platné dojit, nebot v listiné neni skutkové vymezen vypovédni duvod tak, aby jej nebylo mozné zaménit s
jinym divodem, a "nelze ho vyvodit ani vykladem". Namitku zalovaného, podle kterého listina ze dne 29.4.2002
predstavuje dohodu o rozvazani pracovniho poméru, soud prvniho stupné odmitl s odavodnénim, Ze je tfeba vychézet
z pisemné projevené vule obsazené v listiné ze dne 29.4.2002, Ze "z projevu vile nelze vybrat to tzv. hodici se pro
dohodu o rozvazani pracovniho poméru a opomenout ostatni formulace" a Ze k platnému rozvazani pracovniho
poméru dohodou nepostacuje, aby se "strany shodly na tom, Ze pracovni pomér bude ukoncen drive, nezli je zakonna



vypovédni doba".

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 12.6.2003 &.j. 6 Co 1133/2003-58
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze Zalobu zamitl, a rozhodl, Ze Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na
nahradé nakladt rizeni pred soudy obou stupnt 10.375,-K¢ k rukdm advokatky JUDr. M. N. Podle nazoru odvolaciho
soudu z listiny ze dne 29.4.2002 oznacené jako "Rozvazani pracovniho poméru" jednoznacné vyplyva, ze Gcastnici

"chteli ukoncit pracovni pomér dohodou"; svédci o tom jednak bod 3., v némz se uvadi, ze "Tato dohoda je
vyhotovena ve dvou stejnopisech, z nichz jeden obdrzi zaméstnanec a druhy zameéstnavatel a obé smluvni strany
podepisuji smlouvu na diikaz souhlasu s jejim obsahem", jednak skute¢nost, Ze byla podepsana obéma ucastniky
(zameéstnavatelem i zaméstnancem). Z listiny ze dne 29.4.2002 je dale nepochybné, ze dohoda o rozvazani pracovniho
pomeéru byla uzavrena z davodl uvedenych v ustanoveni § 46 odst.1 pism.c) zakoniku prace. Podle odvolaciho soudu
"neni tieba dokazovani dopliiovat za ucelem zjistovéni obsahu viile uc¢astnikl" a nelze "ulpivat pouze na doslovném
vyznamu pouzitych vyrazl a zavér o neplatnosti skon¢eni pracovniho poméru postavit jen na okolnosti, ze v
predmétné listiné byl pouzit termin vypovéd". Odvolaci soud uzavrel, Ze mezi ucastniky doslo "k platnému skonceni
pracovniho poméru dohodou, nebot je zde projev vile obou u¢astnikli smérujici ke skonceni pracovniho poméru a
stanoveni urcitého dne, kdy ma pracovni pomér skoncit".

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovoléni. Namitd, Ze odvolaci soud, ktery vychazel pouze z
vykladu obsahu listiny ze dne 29.4.2002, "vytrhl z kontextu a vzal v potaz pouze ty ¢asti listiny, v nichz se objevuje
pojem dohoda, aniz by srozumitelné a presvédcivé zdivodnil, proc¢ jsou tyto ¢4sti rozhodujici a vylucuji, aby listina
mohla byt vykladéna jako vypovéd". Podle nazoru Zalobce je rozhodujici pro posuzovani listiny a pro vyklad jejiho
obsahu text v bodé 1., v némz se uvadi, ze "zaméstnavatel dava zalovanému vypovéd podle ust. § 46 pism.c) zdkoniku
préce". Na z4vér, Ze $lo o dohodu o rozvazani pracovniho poméru, nelze diivodné usuzovat ani z bodu 2. listiny, nebot
jeho text "spiSe nasvédcuje tomu, ze se jedné o dohodu tykajici se délky vypovédni doby". Podpis zalovaného na
listiné nemusi svédcit o tom, Ze se jedna o dvoustranny pravni ikon, nebot miiZe jit pouze o stvrzeni prevzeti listiny.
Z&veér odvolaciho soudu, Ze se jednoznacné jednalo o dohodu o rozvazani pracovniho poméru, je v rozporu i s tim, co
uvadi zalovany ve svém dopise ze dne 28.6.2002 (ze dostal stejnou "vypovéd" jako ostatni zaméstnanci). Protoze z
listiny nelze jednoznacné zjistit, zda byl pracovni pomeér rozvazan vypovedi ¢i dohodou, je listina nejasna a
nesrozumitelnd a tedy neplatnd ve smyslu § 242 odst. 1 pism. b) zdkoniku préace. Zalobce déle vytyka odvolacimu
soudu, Ze se nevyporadal se vSemi jeho tvrzenimi obsazenymi v Zalobé, zejména s tvrzenim, Ze listina ze dne
29.4.2002 byla vyhotovena pozdéji a byla tedy podepsana neopravnénou osobou a Ze byla vyhotovena ucelove, aby
od@ivodnila "¢erpani finanénich prostfedkll". Zalobce navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
aby mu véc vratil k dalS$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
o0.s.T. a ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o.s.T". dovoléni ptipustné,
prezkoumal napadeny rozsudek ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t. bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni
0.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je zCasti opodstatnéné.

Projednavanou véc je tfeba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, Ze sporny pravni tikon mél byt ucinén dne
29.4.2002 - posuzovat podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni zdkonu ¢. 88/1968 Sh., ¢. 153/1969 Sb.,
¢. 100/1970 Sb ¢. 20/1975 Sb ¢. 72/1982 Sb ¢.111/1984 Sb ¢. 22/1985 Sb ¢. 52/1987 Sb., é 98/1987 Sh., é
188/1988 Sh., 3/1991 Shb., 97[199 Sh., €. 231/1992 Sh., ¢. 264/1992 Sb., ¢. 590/1992 Sb., ¢. 37/1993 Sh.,
74/1994 Sh., ¢. 118/1995 Sb., €. 287/1995 Sb., ¢. 138/1996 Sb., €. 167/1999 Sb., €. 225/1999 Sb., €. 29/2000 Sb.,
155/2000 Sh., ¢. 220/2000 Sb., ¢. 238/2000 Sh., ¢. 257/2000 Sb., ¢. 258/2000 Sh., ¢. 177/2001 Shb. a ¢. 6/2002 Sh.,
tedy podle zakoniku prace ve znéni u¢inném do 30.6.2002 (dale jen "zak. prace").

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni tikon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o ndhradé skody apod.) je
projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym
projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace je treba projev vile vykladat tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za
kterych byl u¢inén, odpovida pravidlim slu$nosti a obCanského souziti.

Podle ustanoveni § 242 odst.1 pism.b) z&k. prace je neplatny pravni tkon, ktery nebyl uc¢inén svobodné, vazné, urcité
nebo srozumitelné.

O obsahu pravniho tikonu mohou - tak, jako tomu bylo v projednavané véci - vzniknout pochybnosti. Pro takovy
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pripad se v ustanoveni § 240 odst.3 z&k. prace uvadi pravidla, pomoci kterych lze neurcitost nebo nesrozumitelnost
projevu vile odstranit. Zavéru o tom, Ze projev vile je neurcity nebo nesrozumitelny (a Ze pravni ikon, k némuz
projev vile smérfoval, je pro neurcitost nebo nesrozumitelnost neplatny), tedy musi vzdy predchazet vyklad projevu
vile. Projev vile je totiz neurcity nebo nesrozumitelny, jen jestlize ani jeho vykladem nelze odstranit vSechny
pochybnosti o jeho obsahu. Vyklad projevu ville vSak vzdy musi smérovat k objasnéni toho, co bylo skutetné
projeveno; pomoci vykladu projevu vile nelze "nahrazovat" nebo "dopliiovat" vali, kterou jednajici v rozhodné dobé
nemel nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.1996 sp.
zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény pod ¢. 29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc. 1997).

Neni-li mozné provést vyklad pisemného projevu vile jen na zékladé listiny, v niZ je obsazen, musi soud pri postupu
podle ustanoveni § 240 odst.3 zék. prace prihlédnout zejména k tomu, za jakych okolnosti byl projev vile u¢inén a
zda za téchto okolnosti bylo mezi tcastniky zrejmé, o jaky pravni tkon se jedna (jakd prava nebo povinnosti méla
podle néj vzniknout, zménit se nebo zaniknout).

V projednavané véci lze s dovolatelem souhlasit v tom, Ze obsah listiny ze dne 29.4.2002 neni sdm o sobé
jednoznacny. Z listiny vyplyva, Ze obsahuje - jak je zfejmé, z jejtho zahlavi ("rozvazani pracovniho poméru" uzavrely
"smluvn{ strany", tj. Zalobce a Zalovany), z jejich bodl 2. a 3. (hovori se v nich o "vzéjemné dohodé" a o "dohodé") a z
toho, Ze byla obéma tucastniky podepséna - dvoustranny pravni ikon (dohodu), na druhé strané se v ni (v bodé 1.)
hovori o "podéni vypovédi podle ust. § 46 pism.c) zdkoniku prace", aniz by se soucasné uvadélo, kdo (zda zalobce
nebo Zalovany) tuto "vypoved" podava, pricemz vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.c)
zék. prace pojmové predstavuje jednostranny pravni ukon, ktery je povolan udinit zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci.

Navzdory uvedenym nejasnostem lze souhlasit s ndzorem odvolaciho soudu, Ze neurcitost a nesrozumitelnost projevi
vile obsazenych v listiné ze dne 29.4.2002 je mozné odstranit pomoci jejich vykladu. Z listiny samotné a z okolnosti,
za nichz byly ucinény projevy vile v ni obsazené, 1ze totiz spolehlivé dovodit, ze zamérem (vuli) uc¢astnika bylo
rozvazat jejich pracovni pomér ke dni 31.5.2002 "po vzajemné dohodé", tedy dohodou ve smyslu ustanoveni § 43 zak.
prace. I kdyz se v bodé 1. listiny hovoti o podani "vypovédi podle ust. § 46 pism.c) zakoniku prace", jsou pro vyklad
projevil vile ucastnikll rozhodujici predevsim udaje obsazené v bodé 2. listiny, z nichZ je nepochybné, Ze pracovni
pomeér nemél byt ve skute¢nosti rozvazan vypovedi (jak by se naznacovalo v bodé 1. listiny), ale "na zékladé vzdjemné
dohody" ke dni 31.5.2002 a Ze proto "zustévaji" (z idaju obsazenych v bodé 1.) jen "davody této vypovédi podle par.
46 odstavec 1 pismeno c". Za prihlédnuti k tomu, Ze pravni tikon obsazeny v listiné ze dne 29.4.2002 je nepochybné
koncipovan jako dvoustranny (jako dohoda), Ze byl také obéma tcastniky podepsan a ze v souvislosti s idaji o "podéani
vypovédi" se ani neuvadi, ktery z ucastnikill ji déva, dospél odvolaci soud za pomoci vykladu projevu vile ve smyslu
ustanoveni § 240 odst.3 zak. prace ke spravnému zavéru, ze obsahem listiny ze dne 29.4.2002 je dohoda o rozvazani
pracovniho poméru ucastnikll ke dni 31.5.2002 a Ze pravni tkon v ni obsazeny neni neplatny pro nedostatek urcitosti
nebo srozumitelnosti.

K ndmitkdm Zalobce lze dodat, Ze narok na odstupné (§ 60a zak. prace) ma zaméstnanec jen tehdy, jestlize byl
pracovni pomér rozvazan vypovédi danou zaméstnavatelem z divodl uvedenych v ustanovenich § 46 odst.1 pism. a)
az c) zék. prace nebo dohodou z tychz divodd, Ze narok na odstupné vznika ze zékona a neni zpusobilym predmétem
dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem a Ze pripadna dohoda, ktera by resila poskytnuti odstupného
zameéstnanci (zda mu bude odstupné poskytnuto ¢i nikoliv), poptipadé jeho vysi, jinak, nez stanovi zakon, je podle
ustanoveni § 242 odst.1 pism.a) zak. prace neplatnym pravnim tkonem (srov. napiiklad pravni nazor vyjadieny v
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2002 sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, ktery byl uverejnén pod ¢. 108 v casopise
Soudni judikatura, ro¢. 2002).

S dovolatelem je vSak treba souhlasit, kdyZ odvolacimu soudu vytyké, Ze se véci nezabyval také z pohledu Zalobcem
opatrena datem 29.4.2002, kdy byl jesté ve funkci jednatele V. U., ktery ji za zalobce podepsal, ze vSak ve skutecnosti
byla vyhotovena a V. U. podepséana pozdéji (v dobé, kdy jiz nebyl jednatelem Zalobce). Soud prvniho stupné, ktery
dospél k zavéru, ze rozvazani pracovniho poméru je neplatné pro vady listiny samotné, se véci z dalSich hledisek
nezabyval. Odvolaci soud pak postupoval v rozporu se zakonem, kdyz otdzku platnosti posoudil - jak vyplyva z
odlivodnéni napadeného rozsudku - jen z hlediska urcitosti a srozumitelnosti pravniho ukonu a nikoliv také z pohledu
dalsich Zalobcem tvrzenych skutecnosti. Pravni posouzeni véci odvolacim soudem je proto netplné a tedy i
nespravneé.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b odst. 2 &ast véty za
stfednikem o.s.F.). Vzhledem k tomu, ze davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek
soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy$si soud Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k



dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.r.).
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

e Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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