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Vyklad projevu vule

Pomoci vykladu projevu ville nelze ,nahrazovat” nebo ,doplnovat” vili, kterou jednajici GiCastnici v
rozhodné dobé neméli nebo kterou sice méli, ale kterou neprojevili.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2615/2006, ze dne 26.7.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce L. M., zastoupeného advokatkou, proti Zalované E. J.,
zastoupené advokatem, o neplatnost dohody o rozvazani pracovniho poméru a o urceni trvani pracovniho pomeéru,
vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 49 C 346/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 5. fijna 2004 ¢.j. 15 Co 64/2003-100, tak, ze rozsudek krajského soudu a rozsudek Méstského soudu v Brné ze
dne 16. kvétna 2002 ¢.j. 49 C 346/98-77 (s vyjimkou vyroku, jimz byla zamitnuta Zaloba na urceni, Ze pracovni pomér
trva) se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Méstskému soudu v Brné k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobce se doméhal, aby bylo uréeno, Ze ,dohoda o rozvazéni pracovniho poméru uzaviena mezi zalobcem a
zalovanou dne 11.5.1998 z diivodu v ust. § 42 odst. 1 pism. d) zak. préace je neplatna”“, a ze pracovni pomér zalobce u
7alované ,i nadéle trva“. Zalobu odfivodnil tim, Ze dne 28.4.1998 uzavtel se zalovanou pracovni smlouvu na dobu
neurcitou, v niz byla sjednana také tiimésicni zkusebni doba, prestoze zalované ,v té dobé bylo znamo*, ze
rozhodnutim C. s. s. z. ze dne 6.6.1994 byl Zalobci pfiznan ¢asteény invalidni diichod. Dne 11.5.1998 Zalované
predlozila zalobci ,,dohodu o rozvazani pracovniho poméru” a v této souvislosti mu ,jako osobé pravné nevzdélané”
oznamila, Ze ,mé na tento postup pravni narok a zZe zalobci nezbyva, nez s dohodou souhlasit”. Nasledné zalobce
zjistil, ze , byl Zalovanou uveden v omyl“, nebot zdkonik prace neumoziuje uzavrit zkuSebni dobu s osobami
uvedenymi v ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d), mezi néz zalobce ,s ohledem na svij zdravotni stav patii“; proto podle
jeho nézoru je ujednéni Gcastniki o zku$ebni dobé neplatné a ,nasledné je tedy neplatna i dohoda o rozvézani
pracovniho poméru ve zkusebni dobé”.

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18.5.2000 ¢.j. 49 C 346/98-27 urcil, Ze ,rozvazani pracovniho poméru podle §
42 odst. 1 pism. d) zék. prace ve zkuSebni dobé je neplatné”, a rozhodl, Ze zalované je povinna zaplatit Zalobci na
néakladech fizen{ 1.000,- K¢. Ve véci samé dospél k zavéru, ze v pracovni smlouvé ucastnikll ,nemohla byt v platné
sjednana zkusebni doba”, protoZe Zzalobce byl v té dobé osobou se zménénou pracovni schopnosti (a byl pozivatelem
¢astecného invalidniho dtichodu), ,0 ¢emz byla Zalovana informovana“, a také protoze ,bylo prokézano, ze zalobce
napred k Zalované nastoupil a aZ teprve po nékolikadenni praci byla podepsana pracovni smlouva“. Za tohoto stavu
~nemohl byt skoncen pracovni pomér ve zkusebni dobé ani dohodou*“, a proto podle nazoru soudu prvniho stupné je
predmeétné rozvazani pracovniho poméru dohodou neplatné [§ 242 odst. 1 pism. a) a b) zak. préce].

K odvolani Zalované Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 26.11.2001 ¢.j. 49 Co 311/2001-51 rozsudek soudu
prvniho stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Odvolaci soud vytkl soudu prvniho stupné, ze
»postupem podle § 95 o.s.I.” pripustil zménu zaloby, ackoli z obsahu protokolu o jednéni ze dne 18.5.2000 ,nelze bez
vylouceni vSech pochybnosti dovodit”, zda zalobce skute¢né navrhl zménu zaloby nebo ,pouze v rdmci zdvérecného
névrhu nepresné reprodukoval svij pavodni Zalobni névrh.”. Soudu prvniho stupné proto ulozil, aby v dal$im rizeni
»postupem podle § 43 novelizovaného o.s.t.“ Zalobce vyzval ,k upresnéni jeho protokoladrniho podani z 18.5.2000” a o
navrhované zméneé zaloby rozhodl pouze tehdy, bude-li obsah urcity a srozumitelny.

Meéstsky soud v Brné poté rozsudkem ze dne 16.5.2002 ¢.j. 49 C 346/98-77 urcil, Ze ,dohoda o rozvazani pracovniho
poméru ve zkuSebni 1hlité, § 42 odst. 1 pism. d) zék. prace, ze dne 11.5.1998 uzaviend mezi zalobcem a Zalovanou je
neplatna“, zalobu o ur¢eni trvani pracovniho poméru zamitl a rozhodl, Ze zadny z uc¢astnikll nemé pravo na nadhradu
néakladu rizeni. Na zékladé vysledki doplnéného dokazovani soud prvniho stupné dovodil, ze pravni tikon, jehoz
neplatnosti se zalobce doméh4, ,,oba dva tc¢astnici vnimali jako skonceni pracovniho poméru ve zkusebni dobé”.
Jestlize zalovana tvrdila, Ze chtéla skoncit pracovni pomeér dohodou ve zkuSebni dobé, ,dle sdéleni zalobce se pii
podpisu tkonu takto nechovala®“, a proto ,ikon Zalované vzbuzuje pochybnosti o tom, co chtéla projevit”“. Ze strany



zalobce pak tento ukon ,nebyl u¢inén svobodné“, nebot mu zalovana sdélila, Ze s nim muze ukoncit pracovni pomér
ve zkusebni dobé, ,¢imz byl zalobce uveden v omyl”. Vzhledem k uvedenym okolnostem, a protoze ,Zalovana nemohla
se zalobcem ukonéit pracovni pomér ve zkusebni dobé, nebot zkusebni doba (z duvodu zménéné pracovni schopnosti
Zalobce) nebyla platné sjednana“, dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze ,ikon o skonceni pracovni poméru
dohodou ve zkuSebni dobé je neplatny*“. Zalobu o uréeni trvani pracovniho poméru zamitl s odiivodnénim, Ze Zalobce
neprokdzal naléhavy pravni zdjem na tomto urceni, jestlize pri jedndni dne 16.5.2003 ,uvedl, Ze by k zalované
nenastoupil, nebot nevi, co by se s nim délo”.

K odvolani zalované Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 5.10.2004 ¢.j. 15 Co 64/2003-100 rozsudek soudu prvniho
stupné , v napadenych vyrocich I. a IIL.“ (tj. ve vyroku o urceni neplatnosti dohody o rozvazani pracovniho poméru a
ve vyroku o nékladech fizeni) potvrdil a rozhodl, Ze Zalovand je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladu
odvolaciho fizeni 5.225,- K¢ ,k rukdm pravni zéstupkyné zalobce”. Odvolaci soud po zdlUraznéni, ze ,skonceni
pracovniho poméru dohodou predpokladé existenci dvoustranného pravniho ukonu, kdy strany projevi shodnou vili k
uzavieni dohody“, dospél ve shodé se soudem prvniho stupné k zavéru, ze ,predmétny pravni tikon nebyl dohodou,
ale byl jednostrannym pravnim tikonem ze strany zalované - zru$enim pracovniho poméru ve zkusebni dobé“, a ze
podpis zalobce na listiné obsahujici tento ukon ,je pouze stvrzenim prevzeti této listiny, nikoli vyjadreni vile k
dohodé“. Vychézel predevsim z vyslechu zalobce, z néhoZ vyplyva, Ze Zalobce ,vuli ukonéit pracovni pomér dohodou
nemél”, nybrz ,byl naopak veden tim, Ze s nim ze strany zalované bude ukoncen pracovni pomér z jejtho rozhodnuti”.
Podle nazoru odvolaciho soudu ,jiz tato okolnost sama o sobé vylucuje existenci dohody o skon¢eni pracovniho
poméru”, a to i presto, ze predmétnad listina ,je nadepsana jako dohoda“, nebot - jak zdtraznil - ,nelze prehlédnout”,
zZe ,slovo dohoda je v listiné predtisténo” a Ze ,primo v textu listiny je vyslovné uvedeno, Ze jde o ukonceni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé“, véetné odkazu na zakonné ustanoveni, které pripousti prave tuto moznost
skonéeni pracovniho poméru. ProtoZe v pribéhu fizeni ,bylo prokazano, Ze Zalobce byl uznan C. s. s. z. osobou
¢astec¢né invalidni”, nebylo mozno se zalobcem platné sjednat zkuSebni dobu a ani ,nemize byt za tohoto stavu se
Zalobcem zrusen pracovni pomér ve zkuSebni dobé” bez ohledu na to, Ze zalovand o Castec¢né invalidité zalobce
nevédéla. Odvolaci soud ,ze vSech téchto duvodi” uzavrel, Ze ,skon¢eni pracovniho poméru ze dne 11.5.1998 je
neplatné”.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢) o.s.f. Namitala, Ze neni spravny zavér soudll o tom, Ze ,listina podepsand Zalobcem a Zalovanou dne
11.5.1998 nadepsana jako dohoda o skonceni pracovniho poméru a obsahujici veSkeré nalezitosti dohody o skonceni
pracovniho poméru“ neni dohodou o skonc¢eni pracovniho poméru, nybrz ze se jedna o jednostranné zruSeni
pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé ucinéné ze strany zalované dne 11.5.1998. Podle jejiho nazoru jde o zavér,
ktery je zaloZen ,pouze a vyhradné na ni¢im nedolozenych tvrzenich zalobce” o tom, Zze nemél v imyslu se Zalovanou
uzavrit dohodu o skonceni pracovniho pomeéru a Ze se ,pouze podrizoval jednostrannému svévolnému jednani
Zalované, které meélo za cil ukonceni pracovniho poméru zalobce u zalované“. Kromé toho se dovolatelka domniva, ze
soudy , porusily zcela zdsadnim zptisobem zakladni pravidla ob¢anského soudniho rizeni“, nebot ,za situace, kdy
soudy naznaly, Ze listina ze dne 11.5.1998 je jednostrannym tkonem zalované, méla byt zaloba zamitnuta z davodu,
Ze touto zalobou se zalobce doméahal neplatnosti pravniho tkonu, ktery nikdy nebyl podle ndzoru soudt ué¢inén”.
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudky souddl obou stupill zrusil.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (Gc¢astnikem fizeni) v zdkonné 1huté (§ 240 odst. 1
0.s.T.), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim I1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno
rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) 0.s.f.], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v divéjSim rozsudku (usneseni) proto, ze
byl vdzan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) o.s..], nebo
jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. b) o.s.. a jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti méa ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.1.].

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.1".].



Zalobce napadé dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o véci samé
potvrzen. ProtozZe dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I". neni v této véci pripustné (obéma rozsudky
vydanymi v této véci rozhodl soud prvniho stupné ohledné dovolanim dotceného predmeétu rizeni stejné - zalobé
vyhovél), mliZze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladi uvedenych v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. c) o.s.T. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.I". pritom neni zaloZena jiz
tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam.
Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouZiti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni §
237 odst. 3 0.s.T"., dospéje k zédvéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam skuteéné ma.

V projednavané véci odvolaci soud - jak vyplyvé z odivodnéni napadeného rozsudku - fesil mimo jiné pravni otéazku
nélezitosti pravniho tkonu a vykladu projevu vile. Tuto otdzku vSak odvolaci soud vyresil v rozporu s ustalenou
judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otdzky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné
(urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance
zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru
podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.T". provedeném bez jednani (§ 243a odst.
1, véta prvni 0.s.1.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k z&véru, Ze dovolani je opodstatnéné.

Projedné&vanou véc je tfeba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, ze predmétem rizeni je pravni tikon
ucinény dne 11.5.1998 - podle zdkona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni u¢inném do 30.9.1999 [tj. prede
dnem, kdy nabyl tc¢innost zakon ¢. 167/1999 Sh., kterym se méni (téz) zdkon ¢. 65/1965 Sh., zdkonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisu] - déle jen ,zak. prace”.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni tkon (pracovni smlouva, dohoda o rozvazani pracovniho poméru,
zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé apod.) je projev ville smétujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav
nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 240 odst. 2 zék. préce projev ville miZe byt uc¢inén jednanim nebo opomenutim; miize se stat
vyslovné nebo jinym zpusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél uc¢astnik projevit.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zék. préce je tfeba projev vile vykladat tak, jak to se zfetelem k okolnostem, za
kterych byl u¢inén, odpovida pravidlim slusnosti a obCanského souziti.

I kdyz zékonik prace ani jiné pravni predpisy obecné nestanovi nélezitosti pracovnépravnich tkont, 1ze [kromé jiného
i z ustanoveni o jejich neplatnosti - srov. zejména § 242 odst. 1 pism. a) az e) zak. prace] dovodit, Ze se jedna o pravni
skutecnosti, které spocivaji v urc¢itém lidském chovéni, pro které je charakteristicka jednota (shoda) vile a projevu.
Obecna teorie prava v tomto sméru hovori nélezitostech vile, nélezitostech projevu a néleZitostech poméru projevu a
vule.

Zakladnim predpokladem vzniku pravniho ukonu je predevsim svobodna a vazna vile jako psychicky vztah
jednajiciho subjektu k zamyslenému (chténému) nésledku. Protoze viile je jevem psychického nitra Clovéka, a tudiz
sama 0 sobé neni navenek zfejma, mize mit vyznam jen tehdy, je-li vyjadiena navenek (objektivizovana)
prostrednictvim jejiho projevu tak, aby byla seznatelna jinym subjekttum, tj. zpravidla tém fyzickym nebo pravnickym
osobdm, jimZ je adresovéna. Projev vile proto musi byt uréity a srozumitelny, jinak je pravni tkon neplatny [srov. §
242 odst. 1 pism. b) zék. prace]. Ma-li vzniknout dvoustranny (vicestranny) pravni ukon (dohoda) je treba, aby projev
vile obou jednajicich subjektt byl shodny. Pro posouzeni obsahu projevu vule (a tomu odpovidajici povahy pravniho
ukonu) pritom neni podstatna tzv. vnitini vyhrada (mentalni rezervace) jednajiciho ticastnika, tedy, zda ucastnik pii
projevovani vile sledoval jiny cil, nez ktery ve skute¢nosti projevil, a vyznamny neni ani motiv ¢i pohnutka, tj.
vzdalenéjsi predpoklady a predstavy, z nichZ jednajici vychazi a které vedou k utvéreni jeho vile, aviak zlstavaji
skryty a druhd strana o nich nevi. Podstatné totiZ je toliko to, co lze objektivnimi hledisky hodnotit, tedy to, jakou vuli
ucastnik (Ucastnici) ve skuteCnosti projevil. , To, co si strana mysli, je zcela nerozhodné; k normotvornému procesu
patii jediné projev vile, ostatni je Uplné nerozhodné. Jen to, co obsahuje projev vile, je obsahem smlouvy...” (srov.
Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢sl. obecnému zékoniku ob¢anskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi, Praha 1936, dil IV., s. 78).

O obsahu pravniho tikonu mohou - tak, jako tomu bylo v projednavané véci - vzniknout pochybnosti. Pro takovy
pripad se v ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace uvadi pravidla, pomoci kterych 1ze neurcitost nebo nesrozumitelnost
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projevu vile odstranit. Interpretuji-li proto u¢astnici ve svych prednesech ¢i vypovédich v prubéhu rizeni projev vile
odli$nym zpusobem, pak takova situace neznamend, Ze obsah projevené vile nelze zjistit, nebot zajmy a postoje
ucastnikll v priubéhu soudniho Fizeni jiz nemuseji odpovidat jejich plivodni vili, kterou projevili. V takovém pripadé se
soud musi pokusit tento nesoulad odstranit vykladem projevu ville.

Vyslovny projev vile se vyklada predev$im podle pouzitého slovniho vyjadreni (podle smyslu, které pozité slovni
vyjadreni obvykle znamend). Soucasné je teba prihlizet ke vSem okolnostem, za kterych bylo slovni vyjadieni
ucinéno a zda za téchto okolnosti bylo mezi icCastniky zrejmé, o jaky préavni ikon se jedné (jaka préava nebo povinnosti
meéla podle néj vzniknout, zménit se nebo zaniknout); rozhodné jsou pritom jen okolnosti, existujici v dobé, v niz byl
projev vile ucinén. Celkové zhodnoceni véech rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat pravidlim slu$nosti a
obcanského souziti. Vyklad projevu vile (§ 240 odst. 3 z4k. prace) muze sméfovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy
ke zjisténi toho, co bylo skute¢né projeveno. Pomoci vykladu projevu viile nelze ,nahrazovat” nebo ,doplhovat” viili,
kterou jednajici icastnici v rozhodné dobé neméli nebo kterou sice méli, ale kterou neprojevili (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény pod ¢. 29 ve Sbhirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 1997).

V projednavané véci 1ze odvolacimu soudu prisvédcit, ze obsah listiny ze dne 11.5.1998 neni sam o sobé zcela
jednoznacny. Z listiny vyplyva, Ze obsahuje - jak je zfejmé, z jejiho oznaceni a zahlavi (,Dohoda o rozvazani
pracovniho pomeéru“, kterou ,uzaviraji“ zalobce a zalovana) a z toho, ze byla obéma tcastniky podepséana -
dvoustranny pravni tkon (dohodu); na druhé strané je v souvislosti s uvedenim divodu rozvézani pracovniho poméru
(,ve zkusebni dobé“) zminéno zdkonné ustanoveni ,§ 42 odst. 1 pism. d) ZP“, v némz je uveden jako zpusob rozvazani
pracovniho poméru zruSeni ve zkuSebni dobé, které pojmové predstavuje jednostranny pravni ikon, ktery je povolan
ucinit jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec. Uvedené nejasnosti obsazené v listiné ze dne 11.5.1998 je ovSem mozné -
jak se o to pokusil i odvolaci soud - odstranit pomoci vykladu projevu vile. S ndzorem odvolaciho soudu, ze
Lpredmeétny pravni tkon nebyl dohodou, ale byl jednostrannym pravnim tkonem ze strany zalované - zruSenim
pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé“, a ze podpis zalobce na listiné obsahujici tento tkon ,je pouze stvrzenim
prevzeti této listiny, nikoli vyjadieni vile k dohodé*, vSak zatim nelze vyslovit souhlas.

Ze samotné listiny ze dne 11.5.1998 obsahujici sporny projev vile je ziejmé, Ze ucastnici ,uzavieli dohodu o
rozvazani pracovniho pomeéru” (tedy dohodu ve smyslu ustanoveni § 43 zak. prace), podle niz ,pracovni pomér
zalobce skonc¢i dne 7.5.1998“. Oproti tomu je v souvislosti s uvedenim duvodu rozvazani pracovniho poméru (,ve
zkuSebni dobé“) zminén ,§ 42 odst. 1 pism. d) ZP“. Za tohoto stavu jsou pro vyklad projevu vile u¢astnikl rozhodujici
kromé daji uvedené v oznaceni listiny a jejim z4hlavi, rovnéz okolnosti, za kterych byl tento projev vile uc¢inén
(srov. § 240 odst. 3 zak. prace), aby byl ziskan podklad pro posouzeni, zda pracovni pomér mél byt ve skutecnosti
rozvazan podle ,§ 42 odst. 1 pism. d) ZP“, tedy zruSenim ve zkuSebni dobé, anebo na zadkladé ,,dohody” ke dni
7.5.1998.

Odvolaci soud sviij nazor o povaze pravniho tkonu obsazeného v listiné ze dne 11.5.1998 zalozil na ,skute¢nosti
vyplyvajici z provedeného dokazovani“, Ze zalobce ,vuli ukonc¢it pracovni pomér dohodou nemél”, nybrz zZe , byl veden
tim, Ze s nim ze strany Zalované bude ukoncen pracovni pomeér z jejiho rozhodnuti“. Odvolaci soud vSak (kromé toho,
Ze UcCinky pravniho ukonu smeérujiciho ke skonceni pracovniho poméru Ize vztdhnout nejvys ke dni, kdy byl tikon
ucinén, a je vylouceno rozvéazat pracovni pomér ,zpétné“) opominul, Ze za daného stavu Slo pouze o vnitrni vyhradu
(mentélni rezervaci) zalobce, kterd zlistala neprojevena (srov. vypovéd zalobce dne 16.5.2002 k dotazu, ,pro¢ tuto
dohodu podepsal” - ,...by bylo jedno, zda by ji podepsal ¢i ne“), a proto nebyla pro posouzeni obsahu projevené vile
vyznamna. Podstatné z tohoto hlediska - jak bylo zminéno jiz vySe - je totiz pouze to, co lze objektivnimi hledisky
hodnotit, tedy to, jakou viili Zalobce nakonec ve skutecnosti projevil. Tvrdi-li tedy zalobce, Ze v daném pripadé slo o
(neplatné) zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé, zatimco Zalovana tvrdi, Ze icastnici uzavreli dohodu o
skonceni pracovniho poméru, je na kazdém z nich, aby za situace, kdy je pisemny pravni ikon obsazeny v listiné ze
dne 11.5.1998 nejasny, prokazali své tvrzeni na zakladé okolnosti, za kterych byl uvedeného dne tikon ucinén. Kdyby
tyto okolnosti i poté, co byly predmétem dokazovani, zistaly nejasné a nezdarilo se je zjistit tak, aby mohly byt
zpusobilym podkladem pro zaveér, o jaky pravni ukon se v listiné z 11.5.1998 jednd, nezbyvalo by nez uzavrit, ze
préavni tkon trpi takovou vadou projevu ville, Ze je pro nesrozumitelnost neplatny [§ 242 odst. 1 pism. b) zék.

prace].

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvyssi soud Ceské republiky jej proto
podle ustanoveni § 243b odst. 2 Cast véty za stfednikem o.s.t. zrusil; protoze divody, pro které byl zruSen rozsudek
odvolaciho soudu, plat{ i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvy3si soud Ceské republiky v odpovidajicim
rozsahu i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druha o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
» Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé prévnické osoby

e Dokazovani
¢ Bolestné
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