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Vyklad projevu vule

Smyslem vykladu projevu ville neni zjiStovat, co si jednajici s (nékolikaletym) odstupem ¢asu mysli a
jak své nazory postupné meéni, ale objasnit, co bylo skute¢né projeveno. Nepochybné je pro takové
posouzeni vyznamné i vyjadreni jednajiciho, podstatné ale je, na jaky projev vule lze usuzovat z
okolnosti, za nichz byl uc¢inén. Jestlize nékolik let nejsou vznaseny o obsahu projevu vile
pochybnosti, 1ze dovodit (nebrani-li tomu jiné podstatné okolnosti), Ze bylo projeveno to, co ucastnici
dot¢eného ukonu vnimali. Okolnost, Ze jednajici s odstupem ¢asu (a mozna i ovlivnén vyvojem sporu)
zaCne svij projev vule vykladat jinak, nemize mit na (jiz predtim z okolnosti za nichz byl uc¢inén)
prijaty zavér o tom, co bylo projeveno, zadny vliv.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 2730/2007, ze dne 15.7.2008)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné L. K., zastoupené advokatkou, proti
zalované G. P., s.r.o0., 0 neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru, vedené u Okresniho
soudu v D&&iné pod sp. zn. 8 C 51/2003, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 1. listopadu 2006, ¢.j. 35 Co 1112/2006-127, tak, Ze rozsudek
krajského soudu se zruSuje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 29. 10. 1998, oznacenym , Véc: Rozvazani pracovniho poméru”, zalovana (jeji pravni
predchudkyné K., spol. s r.0.) sdélila zalobkyni : ,Na zakladé operativniho opatreni firmy K., spol. s
r.0., jste byla po skon¢eni nemoci, to jest od 26. 10. 1998, prevedena do nasi prodejny v K. L.,. Do
zamestnani do této prodejny jste se nedostavila a tento stav trva i nadale. Od 26. 10. 98 az do této
doby jsou Vam vykéazany absence, a proto s Vami firma rozvazuje pracovni pomeér za hrubé poruseni
pracovni kdzné. Vas pracovni pomeér konc¢i 31. 10. 1998“.

Zalobkyné se (zalobou doru¢enou Okresnimu soudu v D&¢iné dne 4. 11. 1998, doplnénou podanim ze
dne 4. 1. 1999 a ze dne 13. 2. 2003) domahala, aby bylo uréeno, zZe ,okamzité zruSeni pracovniho
poméru, které dala zalovand Zalobkyni dopisem ze dne 29. 10. 1998, je neplatné a pracovni pomér
nadale trva“, a aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit ji na ndhradé mzdy z titulu neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru ,od 2. 11. 1998 do unora 2003 ¢astku 226.200,- K¢ a nadale od brezna
2003 vyplacet mésiéné ¢astku 4. 350,- K&“. Zalobu odfivodnila zejména tim, Ze neporusila hrubym
zplusobem pracovni kazen a ze jednani zalované povazuje za ,S$ikan6zni”; proto zalované dne 2. 11.
1998 - po doruceni dopisu ze dne 29. 10. 1998 - oznamila, Ze trva na tom, aby byla nadale

zameéstnavana.

Okresni soud v Déc¢iné - poté, co usnesenim vyhlasenym pri jednani dne 13. 11. 2003 rizeni o
naroku zalobkyné ,na nahradu mzdy za dobu od 2. 11. 1998 do unora 2003 ve vysi 226.200,- K¢ a na
priznani penézité Castky 4.350,- K¢ za dobu nasledujici“ vyloucil k samostatnému projednani a
rozhodnuti, a co usnesenim ze dne 28. 1. 2004, ¢.j. 8 C 51/2003-48, k navrhu zalobkyné pripustil, aby
do rizeni na misto dosavadni zalované K., spol. s r.o., vstoupila spolecnost G. P, s.r.o. - rozsudkem
ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 8 C 51/2003-71, ve znéni usneseni ze dne 24. 1. 2005, ¢.j. 8 C 51/2003-89,
Zalobé vyhovél a rozhodl, Ze ,pravni zastupkyni zalobkyné“ advokatce se priznava odména za
zastupovani v ¢astce 5.300,- K¢“, ze ,zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nahradu nakladu rizeni
ve vy$i 5.300,- K¢ na ucet Ceské republiky - Okresniho soudu v Dé¢iné“ a Ze ,Zalobkyné je povinna



zaplatit Ceské republice na u¢et Okresniho soudu v Dé&iné soudni poplatek ve vysi 1.000,- K&“. Soud
prvniho stupné po provedeném dokazovani dovodil, Ze byla zachovana dvoumeési¢ni prekluzivni Ihtita
k podéni zaloby ve smyslu ustanoveni § 64 zak. prace (kdyz vychézel z toho, ze ,se sice nepodarilo
urcit presny den prevzeti dopisu ze dne 29. 10. 1998 Zalobkyni“, Ze vSak ,nepochybné se tak stalo v
dobé od 29. 10. do 2. 11. 1998, jak vyplyva z mezniho vymezeni lhlity ze strany obou ucastniku”, a
kdyz zaloba byla soudu dorucena dne 4. 11. 1998), Ze zaloba byla podéana vuci pasivné legitimované
Zalované (spolecnosti K., spol. s r.o., jako tehdejSimu zameéstnavateli zalobkyneé), ze ,i stavajici
zalovana, vuci niz bylo o naroku zalobkyné soudem rozhodnuto, je ve véci pasivné legitimovéna
(nebot v dusledku smlouvy o prodeji podniku zalobkyné navrhla postup podle § 107a o.s.f. a ,do$lo i
v roviné hmotného préava k prechodu pracovnépravnich naroku na spolecnost G. P., s.r.0.“), ze byla
zachovana pisemnd forma okamzitého zruseni pracovniho poméru a ze dostatecné je v ném i
vymezeni konkrétnich skutkovych okolnosti, v nichz Zalovana spatrovala zvlast hrubé poruseni
pracovni kdzné zalobkyni. Protoze vSak nebylo prokazano, ze by zalobkyné, ktera od 27. 5. 1998
nastoupila do prace u pravni predchiidkyné zalované jako prodavacka, byla pri podpisu pracovni
smlouvy dne 27. 5. 1998 sezndmena s konkrétnim rozsahem moznych mist vykonu prace, dospél k
zaveéru, Ze ujednani o mistu vykonu prace v pracovni smlouvé (,vyrobni a obchodni provozovny
organizace”) je neurcité, a tedy neplatné, Ze Zalobkyné, ktera vychazela z ujednani mista vykonu
prace v ramci obvodu mésta D., nebyla povinna nastoupit v dobé od 26. 10. 1998 na provozovnu v K.
L. aze ,jeji absence na tomto pracovisti neni porusenim pracovni kazné“; proto okamzité zruseni
pracovniho pomeéru posoudil jako neplatné.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci usnesenim ze dne 1. 6. 2005,
¢.j. 35 Co 182/2005-94, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
Ztotoznil se se soudem prvniho stupné v posouzeni véasnosti zaloby na urceni neplatnosti
rozvazovaciho tkonu ze dne 29. 10. 1998 i otdzky pasivni legitimace zalované. Vychéazeje dale ze
zjisténi soudu prvniho stupné, Ze zalobkyné uzavrela s pravni predchidkyni zalované dne 27. 5.
1998 pracovni smlouvu na praci prodavacky, v niz bylo jako misto vykonu prace uvedeno ,vyrobni a
obchodni provozovny organizace”, dospél odvolaci soud - na rozdil od soudu prvniho stupné - k
zaveéru, ze misto vykonu prace uvedené v pracovni smlouvé bylo urceno ,naprosto jednoznacne,
srozumitelné a urcité” (nebot v kterémkoli okamziku je objektivné zjistitelné, napriklad nahlédnutim
do seznamu provozoven zivnostenského rejstriku); okolnost, zda zalobkyné v dobé uzavreni pracovni
smlouvy védéla o tom, jaké provozovny jeji zaméstnavatel ma, nepovazoval za vyznamnou. Za
spravny nepovazoval odvolaci soud ani dalsi zavér soudu prvniho stupné, podle kterého ,dopisem (ze
dne 29. 10. 1998) zaslala spolecnost zalobkyni okamzité zruSeni pracovniho poméru”, nebot soud
prvniho stupné se dosud nezabyval vykladem dopisu podle vule pravni predchiidkyné zalované a
nezkoumal, zda mé nélezitosti platného pravniho ikonu smeérujiciho k rozvazani pracovniho poméru
zalobkyné ve zkuSebni dobé. Vychdzel pritom z toho, ze listina samotnd je oznaCena pouze jako
,T0zvazani pracovniho poméru“ bez bliz§iho urceni, zda se jedna o okamzité zruseni pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace ¢i o zruSeni pracovniho poméru ve
zkuSebni dobé podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace, pricemz z ni vyplyva, zZe ,spolecnost v dopisu
projevila vili rozvazat s zalobkyni pracovni pomér k 31. 10. 1998“; vytkl soudu prvniho stupné, ze
dopis ze dne 29. 10. 1998 vylozil jen podle obsahu této listiny, kterd neumoznuje jednoznacny vyklad
projevu vule, a ulozil mu, aby dokazovéani v nazna¢eném rozsahu doplnil.

Okresni soud v Déc¢iné poté rozsudkem ze dne 25. 5. 2006, ¢.j. 8 C 51/2003-106, zalobu zamitl a
rozhodl, Ze Zadny z ti¢astniki nemé pravo na ndhradu nakladl fizeni a Ze Ceské republice se
nepriznava pravo na nahradu nékladu rizeni. Vychéazeje ze zjisténi, ze jiz ve vyjadreni zalované ze
dne 2. 4. 2004 jeji jednatelka, resp. prokuristka H. K. (tedy taz osoba, ktera za pravni predchudkyni
zalované ucinila pisemny pravni ikon - dopis ze dne 29. 10. 1998) soudu vyslovné sdéluje, ze
»pracovni pomér byl ukoncen ke dni 31. 10. 1998, a to rozvazanim pracovniho poméru okamzitym
zruSenim za hrubé poruseni pracovni kdzné za neomluvené absence”, soud prvniho stupné , pri



interpretaci dopisu Zalované a s prihlédnutim k rovnéz osvétlenému vyjadreni zalované” dovodil, ze
dopisem ze dne 29. 10. 1998 Zzalovana (jeji pravni predchudkyné) ,zcela jednoznacné s zalobkyni
okamzité zrusila pracovni pomér ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace, nebot
zalobkyné po skonceni své pracovni neschopnosti nenastoupila do zaméstnani“; uvedl, ze prihlédl
jednak ,k jazykovému vykladu cit. pravniho tikonu obsazeného v uCinéném dopise”, jednak ,k
prvnimu vyjadreni Zalované k Zalobé a k jejimu do té doby Cinénému procesnimu chovani, které zcela
jednoznacné podle nazoru okresniho soudu vyzniva v uc¢inény zavér o okamzitém zruseni pracovniho
pomeéru”. Dospél k zavéru, ze ,otazka vykonu prace zalobkyné byla napevno vyresena v rozhodnuti
odvolaciho soudu®, a proto ,pracovni pomér zalobkyné u zalované (jeji pravni predchudkyné) skoncil
okamzitym zruSenim pracovniho poméru uc¢inénym formou dopisu ze dne 29. 10. 1998“; z toho -
podle nazoru soudu prvniho stupné - vyplyva, ze zaloba o urCeni neplatnosti okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalobkyné u pravniho predchtidce zalované byla podana nedtvodné.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 11. 2006, 35 Co
1112/2006-127, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze Zadny z Gc¢astnikli nemé préavo
na nahradu néklad{ f{zeni a Ze Ceské republice se neptiznava pravo na nadhradu naklad® odvolaciho
rizeni zalohovanych statem. Vychéazel ze zjisténi, ze zalobkyné pracovala u pravni predchudkyné
Zalované od 27. 5. 1998 jako prodavacka s mistem vykonu prace ,vyrobni a obchodni provozovny
organizace“, a to v pracovnim poméru uzavieném na dobu neurcitou, ze mezi uc¢astnicemi byla
platné sjednédna zkuSebni doba v trvani ti1 mésict, ktera méla trvat do 27. 8. 1998, avsak z duvodu
pracovni neschopnosti zalobkyné (v dobé od 15. 7. 1998 do 26. 7. 1998 a déle od 12. 8. 1998 do 25.
10. 1998 - celkem 20 pracovnich dnll) doslo podle ustanoveni § 31 odst. 2 zak. préace k jejimu
prodlouzeni tak, ze trvala po skonceni pracovni neschopnosti zalobkyné od 26. 10. 1998 dalSich 10
pracovnich dnt (do 6. 11. 1998) a ze dopis ze dne 29. 10. 1998, jimz pravni predchudkyné zalované
projevila vali ukoncit pracovni pomér s zalobkyni ke dni 31. 10. 1998, byl Zalobkyni dorucen
»nejpozdeéji dne 2. 11. 1998, Protoze listina ze dne 29. 10. 1998 je oznaCena pouze jako ,rozvazani
pracovniho pomeéru“ bez blizS§iho urceni, zda se jedna o okamzité zruseni pracovniho pomeéru ¢i o
zruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé, a protoze jak v pripadé okamzitého zruseni pracovniho
poméru, tak v pripadé zruseni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé mluvi zdkonik préace o ,zruseni
pracovniho poméru”, pri¢emz ani pri jednom z uvedenych zpusobt neni skonceni pracovniho poméru
vazano na uplynuti Ihtity (obéma zpusoby muze byt pracovni pomér zrusen , okamzité“), vylozil dopis
z 29.10. 1998 tak, ,jak to se zretelem k okolnostem, za kterych byl uc¢inén, odpovida dobrym
mravum” ( § 240 odst. 3 zak. prace). Pri vykladu tohoto pravniho tikonu prihlédl nejen k jeho
pisemnému vyjadreni, ale i k vuli ,jednajici osoby”, zejména k tomu, Ze zalovana v odvolani ze dne
16. 11. 2004 poukdazala na to, Ze ukon byl u¢inén ve zkusebni dobé, a dale v podéni z 16. 3. 2006 a u
jednani soudu prvniho stupné dne 25. 5. 2006 jednoznacné uvedla, zZe ,timto ukonem zameéstnavatel
minil rozvazat pracovni pomér ve zkusebni dobé“. Odvolaci soud proto - na rozdil od soudu prvniho
stupné, ktery dopis zalované povazoval za okamzité zruSeni pracovniho poméru podle ustanoveni §
53 odst. 1 pism. b) zak. prace - dospél k zavéru, ze zalovana (jeji pravni predchidkyné) k datu
doruceni dopisu ze dne 29. 10. 1998 platné zrusSila s zalobkyni pracovni pomér ve zkusebni dobé v
souladu s ustanovenim § 58 zak. prace; skutecnost, zda se zZalobkyné poruseni pracovni kazné
uvedeného v dopise ze dne 29. 10. 1998 dopustila ¢i nikoliv, povazoval za této situace za

irelevantni.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani. Odvolacimu soudu vytyka vady
rizeni, které spatruje ,v nepripustném uplatnéni novych skutecnosti v odvolacim rizeni“, kdyz soudy
,V rozporu s ustanovenim § 205a o.s.t. prihlizely ke skute¢nostem a diikaztim, které byly Zalovanou
uplatnény az v prubéhu odvolaciho rizeni“, a ,v nepodlozeném a neodivodnéném zavéru soudu o
hrubém poruseni pracovni kdzné“, a nespravné pravni posouzeni otdzky platnosti ¢i neplatnosti
ujednani o mistu vykonu prace, otdzky moznosti okamzitého zruseni pracovniho poméru pro hrubé
poruseni pracovni kdazné ve zkuSebni dobé a otazky vykladu vile jednajici osoby. Ve vztahu k



vytykané vadé fizen{ poukazuje na rozsudek Nejvys$siho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 818/2003,
,publikovany v Soudni judikature r. 2003, ¢islo 10, str. 784", a zdlraziuje, ze - prestoze u soudu
prvniho stupné probéhlo nékolik Ustnich jednani a zalovana ucinila nékolik podani a prestoze soud
prvniho stupné pri Gstnim jednani dne 20. 9. 2004 ucastniky poucil ve smyslu ustanoveni § 119a
0.s.T. - Zalovand poprvé ve svém odvolani ze dne 18. 11. 2004 zacala tvrdit, ze k 29. 10. 1998 jesté
trvala zkusebni doba, ktera byla prodlouZena s ohledem na pracovni neschopnost Zalobkyné, a
navrhla provedeni dikazu potvrzenimi o jeji pracovni neschopnosti; s ndzorem odvolaciho soudu v
rozhodnuti ze dne 1. 6. 2005, Ze ,uvedené tvrzeni a dukazy sméruji k prokéazani vad rizeni”,
nesouhlasi. Nesouhlasi ani s tim, jak odvolaci soud posoudil otdzku ujednani o mistu vykonu prace, a
v tomto sméru namitd, ze byla pri sjednavani mista vykonu prace ujiSténa o tom, ze vyrobnimi a
obchodnimi provozovnami se rozumi pouze provozovny v mésté D.; pri vykladu ujednani o mistu
vykonu préace je - podle jejiho nazoru - ,nutno prihlédnout k nerovnému postaveni ve vztahu
zaméstnanec a zameéstnavatel i k tomu, Zze zaméstnavatel byl prvy, ktery tento nejasny pojem pouzil”,
pricemz ,nejasnosti mohl dobre predejit, pokud by prilohou pracovni smlouvy ucinil seznam
jednotlivych provozoven, coz vSak neudélal”. Ve vztahu k zavéru soudu prvniho stupné o tom, ze
Zalobkyné hrubé porusila pracovni kézen tim, Ze se bez omluvy nedostavila ve dnech 26., 27. a 28.
10. 1998 na pracovisté do provozovny zaméstnavatele v Krasné Lipé, Zalobkyné pripomina skutkové
okolnosti pripadu a namita, ze ,soudy obou stupnu v tomto fizeni zcela pominuly hodnoceni
konkrétnich okolnosti” a ze ,svij zavér o tom, Ze absence zalované (spravné zalobkyné) na pracovisti
je poru$enim hrubym, v nejmens$im neodtivodnily“. Zalobkyné - s poukazem na zavéry vyslovené v
rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp.zn. 21 Cdo 347/2004, ,publikované v Soudni judikature, roénik
2007, ¢islo 7, strana 550“ - oznacuje za nespravny zavér odvolaciho soudu, Ze ,jakékoli okamzité
zru$eni pracovniho poméru, je-li dano v prubéhu zkusebni doby, se ridi ustanovenim § 58 zakoniku
prace”; ma zato, ze ,pracovni kdzen neporusila viibec (s ohledem na neplatné ujednéani o mistu
vykonu prace)”“ a ze ,pokud by jeji jednani bylo porusenim pracovni kdzné, pak nikoli porusenim
hrubym*. Zalobkyné déle nesouhlasi - rovnéZ s odkazem na rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR, sp.zn.
21 Cdo 347/2004 - s vykladem projevu vile ,jednajici osoby”, konkrétné zaméstnavatele Zalobkyné
,Pri udéleni okamzitého zruseni pracovniho poméru”, jak jej ucinil odvolaci soud; podle jejiho nazoru
,pri vykladu vile zalované je nutno vychazet z jazykového vykladu prislusného ukonu a z chovani
zalované bezprostredné poté, kdy tento ikon ucinila“, a ,pokud pozdéji zalovana vyklad projevu vile
zménila, je nutno takovy vyklad posuzovat kriticky a zvazit, zda se nejedna o obranu ucelovou”.
Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud zrusil jak napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, tak
rozsudek Okresniho soudu v Déc¢iné a aby véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovand navrhla, aby ,dovolaci soud, zjisti-li, Ze sepsané dovoléni je pripustné, podané vcas a
opravnénou osobou, toto dovolani odmitl jako zjevné neduvodné”.

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) v zakonné lhuté
(§ 240 odst. 1 0.s.I'.) a Ze jde o rozsudek, proti kterému je podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b)
o0.s.T. dovolani pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta
prvni o.s.t.) a dospél k zavéru, ze dovolani je z¢asti opodstatnéné.

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani spravnosti
napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu muze prihlizet jen k tém duvodum, které dovolatel v
dovolani oznacil; prihlédne téz k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i
kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druha o.s.T".).

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem k tomu, ze predmétem dovolaciho prezkumu je



ukon, ktery ucinila pravni predchiudkyné zalované dopisem ze dne 29. 10. 1998, doru¢enym
zalobkyni ,nejpozdéji dne 2. 11. 1998“ - podle zékona ¢. 65/1965 Sb., zdkoniku prace, ve znéni
ucinném do 30. 9. 1999, tj. prede dnem, kdy nabyl u¢innosti zdkon ¢. 167/1999 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 9/1991 Sh., o
zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské republiky na iseku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi, a zadkon ¢.
65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (srov. § 364 odst. 2 zdkona C.

262/2006 Sh., zakoniku prace) - déle jen ,zak. prace”.

V posuzovaném pripadé se zalobkyné - jak vyplyva ze zaloby doru¢ené Okresnimu soudu v Déc¢iné
dne 4. 11. 1998 a z jejiho doplnéni podanimi ze dne 4. 1. 1999 a ze dne 13. 2. 2003 - domahala mimo
jiné urceni, Ze ,okamzité zruSeni pracovniho poméru, které dala zalovana zalobkyni dopisem ze dne
29. 10. 1998, je neplatné”.

V ob¢anském soudnim fizeni je soud vazan zalobou a nemuze rozhodovat o néc¢em jiném, nez
pozadoval zalobce; prekrocit zalobu a prisoudit néco jiného nebo vice, nez ceho se zalobce domaha,
mize jen tehdy, jestlize rizeni bylo mozno zahdjit bez navrhu nebo jestlize z pravniho predpisu
vyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky (srov. § 153 odst. 2 0.s.I".).

Rizeni o uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru Ize zahajit jen na navrh a z pravniho
predpisu v ném nevyplyva urcity zpusob vyporadani vztahu mezi ucastniky. Soud je proto v tomto
Iizeni vazan zalobou a mize v ném rozhodnout jen o tom, co zalobce pozadoval.

Zalobkyné - jak vyplyva z vyse uvedeného - u¢inila predmétem iizeni neplatnost rozvazovaciho tkonu
ze dne 29. 10. 1998, ktery povazovala za okamzité zruSeni pracovniho poméru a ktery ji byl doru¢en
- jak potvrdila v podani ze dne 13. 2. 2003 (v némz uvedla, Ze ,po doruceni okamzitého zruseni
pracovniho poméru zalované dne 2. 11. 1998 oznamila, Ze trva na tom, aby byla nadale
zaméstnavana“) - ,nejpozdéji dne 2. 11. 1998“. Protoze soud byl timto ndvrhem (tak, jak jim byl
vymezen predmét rizeni) vazan, mohla byt zaloba divodnd - kromé jiného - jen tehdy, jestlize
zalovana (jeji pravni predchudkyné) timto dopisem ucinila pravni ikon smérujici k rozvazani
pracovniho poméru okamzitym zrusenim. Odvolaci soud se tedy spravné zabyval tim, zda dopis
zalované (jeji pravni predchudkyné), doruceny zalobkyni ,nejpozdéji dne 2. 11. 1998, obsahuje
takovy pravni tikon zalované.

Zpusoby, kterymi lze rozvazat pracovni pomeér, jsou taxativné vypocteny v ustanoveni § 42 odst. 1
zak. prace. Ve vymezeni zpusobu rozvazani pracovniho poméru ma zékonik prace nepochybné
kogentni povahu; znamena to mimo jiné, Ze pracovni pomeér nelze rozvazat jinymi zptsoby, nez které
jsou vypocCteny v ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace, a ze, kdyby presto zaméstnavatel nebo
zaméstnanec pristoupili k takovému rozvazani pracovniho poméru, jde o neplatny pravni tkon [srov.
§ 242 odst. 1 pism.a) zak. prace].

Podle ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace pracovni pomér muze byt rozvazan dohodou, vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dobé.

Podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zak. prace zaméstnavatel muze okamzité zrusit pracovni
pomeér jen vyjimecné, a to pouze tehdy, porusil-li zaméstnanec pracovni kdzen zvlast hrubym

o
zpusobem.

Podle ustanoveni § 58 odst.1 zak. prace ve zku$ebni dobé muze jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec
zru$it pracovni pomér pisemné z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni davodu.

Podle ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace pisemné oznameni o zruseni pracovniho poméru ma byt
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doruceno druhé strané zpravidla alespon tri dny prede dnem, kdy ma pracovni pomér skondit.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru je jednostrannym pravnim tkonem smérujicim k rozvazani
pracovniho poméru (§ 240 odst. 1 zék. prace). Pravni Gcinky okamzitého zruseni pracovniho poméru
(u¢inéného v souladu s ustanovenim § 55 zék. prace) nastavaji ze zdkona tim dnem, kdy byl pisemny
projev vule o okamzitém zrus$eni pracovniho poméru druhému ucastniku dorucen; jakykoliv jiny
¢asovy udaj uvedeny ve zruSovacim projevu vile nemuze tyto zakonné GcCinky zménit (srov. rozsudek
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 19. 3. 1971, sp. zn. 3 Cz 4/71, uvefejnény pod ¢. 14 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, roc. 1972).

ZruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé je samostatnym druhem rozvazani pracovniho poméru
[srov. § 42 odst. 1 pism.d) zak. prace], k némuz rovnéz dochazi na zakladé jednostranného pravniho
tkonu. Rozvézani pracovniho poméru timto zplisobem zavisi pouze na ivaze zaméstnance nebo
zameéstnavatele a duvody vedouci ke zruSeni neni tfeba druhému ucastniku sdélovat. Z ustanoveni §
58 zak. prace vyplyva, ze pravni ikon smérujici ke zruseni pracovniho poméru ve zkusebni dobé ma
obsahovat také urceni dne, k némuz se pracovni pomér rusi. Nejde ovSem o podstatnou, ale jen o
pravidelnou nélezitost tohoto pravniho tkonu. Jestlize si ic¢astnici nesjednali predchozi oznameni
zruseni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé jako podminku pro rozvazani pracovniho poméru, neni
zruSeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé neplatnym pravnim ukonem jen proto, Ze neobsahuje
urceni dne, k némuz podle néj ma pracovni pomér skoncit. Ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace dale
predepisuje, ze zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé se ma stat pisemné.

Na rozdil od okamzitého zruseni pracovniho poméru, u néhoz ucéinky zrusovaciho projevu nastéavaji
ze zakona dnem, kdy byl dorucen druhému ucastniku, zakonik prace pri zruseni pracovniho poméru
ve zkusebni dobé predpokladd, ze k rozvazani pracovniho poméru dojde ke dni, ktery bude ve
zruSovacim projevu oznacen jako den zruseni pracovniho pomeéru. Ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace
v navaznosti na tuto zasadu ucastniku uklada, aby zruSovaci projev dorucil druhému tcastniku
pracovniho pomeéru zpravidla alespon tri dny prede dnem, kdy mé pracovni pomér skoncit.
Ustanoveni § 58 odst. 2 zak. prace nemé kogentni povahu (srov. slovo ,zpravidla“). ZruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé proto neni neplatnym pravnim ukonem jen proto, ze zrusovaci
projev byl druhému ucastniku dorucen pozdéji, nez toto ustanoveni predpoklada, nebo ze mu byl
dorucen v den skonceni pracovniho poméru, ledaze by predchozi oznameni zruseni pracovniho
pomeéru ve zkuSebni dobé bylo ucastniky sjednano jako podminka (srov. § 241 zék. prace) pro
rozvazani pracovniho pomeéru. Ustalena soudni praxe je jednotnd v tom, Ze obsahuje-li zruSovaci
projev ué¢inény béhem zkusebni doby zpétné zruseni pracovniho poméru, jakoz i v pripadé, ze ve
zruSovacim projevu vibec nebyl oznac¢en den skonceni pracovniho poméru, pracovni pomér skonci
dnem doruceni (ozndmeni) zruSeni pracovniho poméru ucastniku. Jestlize byl jako den zruseni
pracovniho pomeéru oznacen den nasledujici po uplynuti zkusebni doby, pracovni pomeér konci
poslednim dnem zkuSebni doby (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28.4.1995, sp. zn. 6
Cdo 11/1994, uverejnény v Casopise Pravni rozhledy ¢. 10, ro¢. 1995, str. 415).

Dovolaci soud se jiz v minulosti zabyval také pravni otazkou prodlouzeni zkusebni doby a zaujal
stanovisko (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 29.1.2004, ¢.j. 21 Cdo 1807/2003,
uverejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod €. 20, ro¢. 2005), ze
sjednana zkusebni doba se neprodluzuje o dobu prekazek v praci, jestlize pred jejim uplynutim
prekazky v praci neprevysily deset pracovnich dnt. Nemohl-li vSak zaméstnanec konat béhem
sjednané zkus$ebni doby préci pro prekazky v praci vice nez deset pracovnich dnti, prodluzuje se
zkuSebni doba o jedendcty a kazdy dalsi pracovni den trvani prekazky v praci, a to i kdyz jde o
pracovni den, ktery nasleduje po uplynuti puvodné sjednané zkusebni doby.

Ustanoveni § 58 a § 53 zak. prace tedy - jak vyplyva z vySe uvedeného - upravuji dva samostatné
zpUsoby rozvéazani pracovniho pomeéru jednostrannym pravnim tkonem zaméstnavatele. Zdkonik



prace, nejen ze neurcuje jejich vzajemny vztah (srov. § 42 odst. 1 zak. prace), ale ani nestanovi, ze by
rozvazani pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé bylo mozné provést jen podle ustanoveni § 58 zak.
prace.

Na stejnych vychodiscich je vybudovan i dovolatelkou zminény rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
24. 6. 2004, sp. zn. 21 Cdo 347/2004, uverejnény v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 136, roc. 2004,
v némz byl prijat (mimo jiné) pravni nazor, Ze samotna skutecnost, ze zaméstnavatel zrusil pracovni
pomér se zaméstnancem ve zkuSebni dobé, neznameng, Ze se vzdy musi jednat o zruseni pracovniho
pomeéru podle ustanoveni § 58 zadk. prace; i ve zkusebni dobé lze pracovni pomér okamzité zrusit
podle ustanoveni § 53 odst. 1 zak. prace.

Odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni jeho rozsudku - z vy$e uvedenych obecné prijimanych
pravnich nézoru sice vychazel, pri jejich aplikaci na projednavanou véc vSak nepostupoval dusledné.

Zalobkyné v dovolani - mimo jiné - nesouhlasi s vykladem projevu viile pravni predchidkyné zalované
(jako zaméstnavatele zalobkyné) ,pri udéleni okamzitého zruseni pracovniho poméru”, jak jej ucinil
odvolaci soud. Tim zpochybiiuje pravni posouzeni véci z hlediska zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze
dopisem ze dne 29. 10. 1998 Zalovana (jeji pravni predchudkyné) s zalobkyni zrusila pracovni pomér
ve zkusSebni dobé podle ustanoveni § 58 odst. 1 zak. prace.

Dovolaci soud souhlasi s nazorem dovolatelky a soudll obou stupn, ze z dopisu pravni predchidkyné
zalované ze dne 29. 10. 1998 jednoznacné nevyplyva, zda se jedna o okamzité zruseni pracovniho
pomeéru nebo o zruseni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Proto se odvolaci soud spravné pokusil
tento projev vile, ktery nepochybné sméruje ke skonceni pracovniho poméru, vylozit.

Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni ikon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda apod.) je
projev vile smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy
s takovym projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zakoniku préace projev vile je treba vykladat tak, jak to se zretelem k
okolnostem, za kterych byl uc¢inén, odpovida pravidlim slusnosti a ob¢anského souZiti.

Vzniknou-li o obsahu pravniho tikonu pochybnosti v tom sméru, zda k rozvazani pracovniho poméru
doslo okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé - tak, jako tomu bylo v projednavané véci
- je treba se vzdy pokusit pomoci vykladu projevu vile v pravnim ukonu obsazeného o odstranéni
takové nejasnosti; pro takovy pripad se v ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace uvadi pravidla, pomoci
kterych lze neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile odstranit. Postup podle ustanoveni § 240
odst.3 zak. prace predpokladd, ze soud pri vykladu pisemného projevu vile prihlédne nejen k tomu,
co bylo v listiné vyslovné vyjadreno, ale také k tomu, co Ize spolehlivé dovodit z okolnosti, za nichz
byl takovy projev ville ucinén; vychazi pritom z vysledki dokazovani a prihlédne téz ke vSemu, co
vyslo za rizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici.

Podle ustalené judikatury muze vyklad projevu vule za pouziti pravidel uvedenych v ustanoveni § 240
odst. 3 zakoniku prace smérovat jen k objasnéni toho, co bylo skute¢né projeveno, a pomoci vykladu
projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vili, kterou ucastnik v rozhodné dobé nemél nebo
kterou neprojevil; neni rovnéz dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho ukonu. Jde tedy
o to, aby obsah projevu vule, ktery jednajici ucinil, byl vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v
dobé, kdy byl uéinén (srov. naptiklad rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 21.11.1996, sp. zn. 2
Cdon 198/96, uverejnény pod €. 35 v Casopise Soudni judikatura, ro¢. 1998, a obdobné véci se
tykajici rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.10.1996, sp.zn. 3 Cdon 946/96, uverejnény pod ¢.
29 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997).



Uvedenym zpusobem v projednavané véci odvolaci soud nepostupoval, kdyz dovodil, ze dopis ze dne
29. 10. 1998 obsahuje projev ville smérujici ke zruSeni pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé. Pri
vykladu projevu vile pravni predchiidkyné zalované uc¢inéné v dopise ze dne 29. 10. 1998 odvolaci
soud sice spravné akcentoval, Zze k tomuto projevu vile doslo v dobé, kdy trvala zkuSebni doba, avSak
pri posuzovani vyznamu projevu vule zalované v podéanich ze dne 16. 11. 2004 (odvoléani proti
rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 8 C 51/2003-71), ze dne 16. 3. 2006
(vyjadreni k vyzvé soudu prvniho stupneé ze dne 1. 2. 2006), ze dne 25. 5. 2005 (protokol o jednani
pred soudem prvniho stupné) a ze dne 2. 4. 2004 (vyjadreni k pripisu soudu ze dne 16. 3. 2004)
nedostatecné zohlednil, za jaké situace byly citované projevy vule ucinény.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vyklad projevu vile mize smérovat jen k objasnéni toho, co bylo skute¢né
projeveno, a pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,doplnovat” vuli. V projednavané
véci jak Zzalobkyné (viz obsah zaloby), tak zalovana (viz jeji vyjadreni ze dne 7. 4. 2003 a 2. 4. 2004)
nemély pochybnosti o tom, zZe obsahem dopisu ze dne 29. 10. 1998 bylo rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zruSenim proto, Ze Zalobkyné odmitala pozadavek Zalované, aby vykonavala praci
v prodejné v K. L.,. Teprve v dopise ze dne 16. 11. 2004 (odvoléani proti rozsudku soudu prvniho
stupné ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 8 C 51/2003-71) zalovana zpochybnuje zavér soudu prvniho stupné, ze
dopis ze dne 29. 10. 1998 je okamzitym zruSenim pracovniho poméru a poukazuje na to, ze ,jak
zameéstnavatel, tak i zaméstnanec muze ve zkuSebni dobé ve smyslu ust. § 58 odst. 1 zakoniku prace
zru$it pracovni pomér z jakéhokoliv diavodu anebo bez uvedeni davodu“. S touto namitkou vSak
prichazi teprve Sest let poté, co rozvazovaci tkon ucinila, a vice jak rok a pul poté, co ji byla Zaloba
dorucena a co ve vyjadreni k zalobé ze dne 7. 4. 2003 ani v dopise ze dne 2. 4. 2004 (vyjadreni k
pripisu soudu ze dne 16. 3. 2004) tvrzeni zalobkyné, zZe Slo o okamzité zruseni pracovniho poméru,
nezpochybnila. Smyslem vykladu projevu vile podle § 240 odst. 3 zak. prace v$ak neni zjiStovat, co si
jednajici s (nékolikaletym) odstupem ¢asu mysli a jak své nazory postupné méni, ale objasnit, co bylo
skutecné projeveno. Nepochybné je pro takové posouzeni vyznamné i vyjadreni jednajiciho,
podstatné ale je, na jaky projev vile lze usuzovat z okolnosti, za nichz byl uc¢inén. Jestlize (jako v
projednéavané véci) nékolik let nejsou vznaseny o obsahu projevu vule pochybnosti (zalobkyné
usuzovala na okamzité zruSeni pracovniho poméru a zalovana tento jeji isudek nezpochybnovala),
lze dovodit (nebrani-li tomu jiné podstatné okolnosti), Ze bylo projeveno to, co ucastnici dot¢eného
ukonu vnimali. Okolnost, Ze jednajici s odstupem Casu (a mozna i ovlivnén vyvojem sporu) zac¢ne svij
projev vule vykladat jinak, nemtze mit na (jiz predtim z okolnosti za nichz byl uc¢inén) prijaty zavér o
tom, co bylo projeveno, zadny vliv.

Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu (opreny o dodatec¢ny vyklad jednajiciho) o tom, jaky
projev vile byl zalovanou (jeji pravni predchudkyni) v dopise ze dne 29. 10. 1998 ucinén, a proto ani
rozsudek o tento zaveér se opirajici, neni spravny.

Dovolaci soud se nemohl zabyvat dovolatelkou nastolenou otdzkou platnosti ¢i neplatnosti ujednani o
mistu vykonu prace, vytykanou vadou fizeni, kterou spatruje ,v nepodlozeném a neodtvodnéném
zavéru soudu o hrubém poruseni pracovni kdzné“, ani jejim tvrzenim, ze ,pracovni kédzen neporusila
viubec (s ohledem na neplatné ujednani o mistu vykonu prace)” a ze, ,pokud by jeji jednani bylo
porusenim pracovni kdzné, pak nikoli porusenim hrubym*; tyto otazky totiz odvolaci soud neresil,
kdyz vychazel z (nespravného) pravniho nazoru, ze dopisem ze dne 29. 10. 1998 rozvazala zalovana s
Zalobkyni pracovni pomér ve zkusebni dobé podle § 58 odst. 1 a 2 zak. prace.

Zabyvat se dovolaci soud nemohl ani dalsi namitkou dovolatelky, kterou odvolacimu soudu vytyka
vadu rizeni, spocCivajici ,v nepripustném uplatnéni novych skutec¢nosti v odvolacim rizeni”, kdyz
soudy ,v rozporu s ustanovenim § 205a o.s.t. prihlizely ke skute¢nostem a diikaztim, které byly
zalovanou uplatnény aZ v priub&hu odvolaciho fizeni“. Zalobkyné uvedenou namitku - jak vyplyva z
dovolani - vztahuje k usneseni odvolaciho soudu ze dne 1. 6. 2005 (¢.j. 35 Co 182/2005-94), jimz byl



rozsudek Okresniho soudu v Déc¢iné ze dne 30. 9. 2004, ¢.j. 8 C 51/2003-71, ve znéni usneseni ze dne
24.1. 2005, ¢.j. 8 C 51/2003-89, zrusSen a véc vracena tomuto soudu k dal$imu rizeni. Za této situace
by pripadnd existence této vady rizeni nemohla mit vliv na spravnost napadeného rozsudku
odvolaciho soudu (tj. rozsudku ze dne 1. 11. 2006, ¢.j. 35 Co 1112/2006-127), nebot se ho netyka. Z
uvedeného divodu je nepripadny i odkaz dovolatelky na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 7.
2003, sp.zn. 21 Cdo 818/2003, uverejnény v casopise Soudni judikatura pod ¢. 175, ro¢. 2003.

Protoze, jak vySe uvedeno, dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi
soud Ceské republiky jej zrusil (§ 243b odst. 2 ¢4st véty za stfednikem o.s.F.) a véc vratil Krajskému
soudu v Usti nad Labem k dal$imu izeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.t.).
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Dalsi clanky:

e Nahrada Skody
e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokéata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danovéa exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem

¢ Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce
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