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Vyklad projevu vule

Soud pri usudku o skute¢né vuli uc¢astnik smlouvy prihlédne zejména k tcelu tohoto pravniho
ukonu, k okolnostem, za jakych k nému doslo, a k naslednému chovéni ucastniki smlouvy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 1525/2006, ze dne 29.4.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné O. K., zastoupené advokatem, proti
zalované E. V., zastoupené advokatem, o zaplaceni 37.843,80 K¢, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 1 pod sp. zn. 13 C 56/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 12. dubna 2006, ¢. j. 13 Co 34/2006-70, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.
dubna 2006, ¢. j. 13 Co 34/2006-70, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobkyné se po Zalované domdhala zaplaceni 37.843,80 K¢ s tim, Ze tato ¢4stka predstavuje
kapitalizovany urok z prodleni se zaplacenim néhrady za vyporadani podilového spoluvlastnictvi.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 1. listopadu 2005, ¢. j. 13 C 56/2005-46, uznal
zalovanou povinnou zaplatit zalobkyni 37.843,80 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku a rozhodl o
nakladech rizeni. Vychdazel ze zjiSténi, ze rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 11.
2000, sp. zn. 21 C 80/99, bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi i¢astnic k domu ¢p. 329 s pozemkem
parc. €. 443, v katastralnim Gzemi M. S., obec P., a tyto nemovitosti byly prikdzany do vylucného
vlastnictvi zalované s tim, Ze je povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt od pravni moci rozsudku na
vyrovnani hodnot podilu ¢astku 4,250.000,- K¢; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 11. 2001.
Dne 29. 6. 2001 uzavrela zalované s C. s., a. s. smlouvu o Gvéru, podle niZ se zminéna banka
zavazala, ze zalované poskytne dlouhodoby uvér v ¢astce 4,250.000,- K¢ tak, zZe za ni splni vykdzanou
platebni povinnost viici zalobkyni; smluvni strany se dohodly na zajiSténi pohledavky banky z tohoto
uvéru zastavnim pravem k predmétnym nemovitostem, jez bude zrizeno na zakladé zastavni smlouvy,
kterou se zalovana zavazala s bankou uzavrit bez zbytecného odkladu poté, co soud vyznaci pravni
moc rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. 11. 2000, ¢. j. 21 C 80/99-113. Uvér mél byt
poskytnut, pozada-li Zalovana o jeho ¢erpani nejpozdéji do 31. 12. 2001, resp. do 31. 12. 2002 (viz
dodatek ke smlouvé o véru z 11. 12. 2001) a ¢erpani tvéru bylo podminéno predlozenim
pravomocného rozsudku o zrusSeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi ucastnic a zastavni
smlouvy opatrené rozhodnutim Katastralniho Gradu P. - m. o povoleni vkladu zastavniho prava a LV
s vyznacenim zastavniho prava podle smlouvy o Gveéru ve druhém poradi zapisu ve prospéch banky s
tim, Ze v prvnim poradi bude zastavni pravo zajistujici pohledavku zalobkyné za zalovanou, ktera
bude vyporddana plnénim ze smlouvy o Gvéru. Vklad zastavniho prava ve prospéch C. s., a. s. byl
zapsan do katastru nemovitosti 19. 2. 2002 s ucinky vkladu k 10. 1. 2002. K poukazani castky
4,250.000,- K¢ z tvérového uctu zalované na ucet zalobkyné doslo 26. 2. 2002. Dne 10. 8. 2001
uzavrely UcCastnice (Zalovana jako zastavce a zalobkyné jako zastavni véritel) zastavni smlouvu k
idealni poloviné predmétnych nemovitosti, a to k zajisténi pohledavky zalobkyné vuci zalované ve
vysi 4,250.000,- K¢ (tj. ¢astky, kterou méla zalovana Zalobkyni podle soudniho rozhodnuti, které v té
dobé jesté nenabylo pravni moci, zaplatit na vyrovnani podili). V ¢lanku II odst. 2 této zastavni
smlouvy se uvadi, ze zastavce ma zastavnimu vériteli podle pravomocného rozsudku zaplatit nahradu
ze zaniklého podilového spoluvlastnictvi ve vysi 4,250.000,- K¢ do 30 dnt od pravoplatného zépisu



vkladu zastavniho prava ve prospéch C. s., a. s. dle smlouvy o Uvéru uzaviené dne 29.6. 2001. V
¢lanku VII bodé 2 se uvadi, ze toto zastavni pravo zanikne splnénim povinnosti zastavce vuci
z&stavnimu vériteli prostiednictvim C. s., a. s. Predchozi z4stavni smlouvu datovanou 17. 7. 2001, v
niz je uvedeno datum splatnosti do 30 dnti od pravni moci rozsudku, zalovana nepodepsala. Protoze
Zalovana uspokojila narok zalobkyné na zaplaceni 4,250.000,- K¢ teprve dne 27. 2. 2002 (plnénim z
uvéru), byla od 28. 12. 2001 do 27. 2. 2002 (tj. 62 dnu) v prodleni a nélezi zalobkyni podle § 517
odst. 2 ob¢. zék. uroky z prodleni v celkové vysi 54.143,80 K¢. Na tuto ¢astku zalobkyné zapocetla
svtij dluh vuci zalované ve vysi 16.300,- K¢, takze zbyva k zaplaceni 37.843,80 K¢.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. dubna 2006, €. j. 13 Co 34/2006-70, zménil rozsudek
soudu prvniho stupné tak, zZe zalobu zamitl a rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupn.
Vychazel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ktera povazoval za spravna a Gplna. Na rozdil
od soudu prvniho stupné vSak dospél k zavéru, ze ,vykladem celého kontraktacniho procesu, ktery
vyustil v zaplaceni vyporadaciho podilu ve vysi 4,250.000,- K¢“, nelze nez dospét k zavéru, ze mezi
ucastnicemi doslo k dohodé o zméné splatnosti vyporadaciho podilu. Tomu nasvédcuje pocinani obou
ucastnic, kdy zalobkyné podala proti rozsudku, jimz soud zrusil a vyporadal podilové spoluvlastnictvi
ucastnic k predmétnym nemovitostem, odvolani a mezi ni a Zalovanou zacalo intenzivni jednani,
které vyustilo v uzavreni zastavni smlouvy ze dne 10. 8. 2001, v niz je uvedena splatnost vazajici se
na vklad zastavniho prava do katastru nemovitosti (prvou verzi smlouvy ze 17. 7. 2001, v niz je
uvedena splatnost do 30 dnt od pravni moci rozsudku, zalovana nepodepsala). Obéma ucastnicim
tedy bylo ziejmé, Ze tzv. pari¢ni lhita stanovena v rozsudku, jimz bylo zru$eno a vyporadéno
podilové spoluvlastnictvi Gcastnic k predmétnym nemovitostem, nemuze byt dodrzena, nebot
7alovana bude vyporadaci podil hradit z Gvéru, ktery ji byl poskytnut C. s., a. s. na zakladé smlouvy o
uvéru z 29. 6. 2001; uzavreni této smlouvy bylo pritom mozné az po pravni moci rozsudku o zruseni a
vyporadani podilového spoluvlastnictvi ic¢astnic. Proto dohodou zménily tcastnice pocatek béhu
lhuty k zaplaceni Castky 4,250.000,- K¢, ktery byl nadale véazan na vklad zastavniho prava ve
prospéch C. s., a. s. do katastru nemovitosti. Doslo-li ke kumulativni novaci zdvazku a Zalovana svou
povinnost v nové sjednané lhuté splnila, nemohla se dostat do prodleni a zZaloba nebyla podana
duvodné.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz odvolacimu soudu vytyka
nespravné pravni posouzeni véci. Je presvédcena, Zze ujednani obsazené v ¢lanku II. odst. 2 zastavni
smlouvy neumoznuje uzavrit, ze icastnice se dohodly na zméné lhuty splatnosti vyporadaciho podilu.
V uvedeném ujednani zastavni smlouvy je pouze specifikovano - po tvodnim ¢lanku I. specifikujicim
smluvni strany - co je predmétem zastavni smlouvy, resp. jakd pohledavka ma byt zdstavnim pravem
zajiSténa. Je irelevantni, Ze Cast ujednani hovorici o lhuté splatnosti uvadi nepravdivy tdaj pri odkazu
na rozsudek, jimz byla stanovena povinnost zalované zaplatit ji po zruseni podilového
spoluvlastnictvi na vyrovnani hodnot podili ¢astku 4,250.000,- K¢; vyznamné je pouze to, ze
formulace tohoto ujednani neobsahuje jakykoli zavazek ¢i dohodu smluvnich stran o zméné
splatnosti pohledavky vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, na néjz je odkazovéano. Pokud by totiz
existovala spole¢na vile ucastnic ucinit tak zasadni zménu, jakou je zména splatnosti Castky
4,250.000,- K¢, byla by tato viile nepochybné ve smlouvé zaznamenéna. Zalobkyné zdlraziuje, Ze
pravni ukony vyjadrené slovy je tfeba vykladat téz podle vile toho, kdo pravni ukon udinil, neni-li
tato ville v rozporu s jazykovym projevem, a v této souvislosti pfipomind, ze s rozsudkem, jimz bylo
zruSeno a vyporadano podilové spoluvlastnictvi, nesouhlasila a proto podala odvolani. Dopisem z 12.
1. 2001 pak zalované sdélila, Ze jiz nema zajem na dalsi eskalaci sporu a je ochotna vzit odvolani
zpét, avsak chce mit zajistén zdvazek k zaplaceni nahrady i jeho splatnost podle rozsudku; k tomuto
dopisu byl prilozen névrh zastavni smlouvy, v niz je citovano soudni rozhodnuti vCetné lhtty, kterou
soud urcil ke splnéni povinnosti zalované zaplatit ji vyporadaci podil. Dopisem z 9. 5. 2001 byl
zalované zaslan navrh zastavni smlouvy upraveny podle jejich poZadavki a Zalované byl navrzen
dalsi postup tak, Ze ucastnice podepisi zastavni smlouvu ve prospéch C. s., a. s. a souc¢asné priloZzeny



navrh na zastavni smlouvu. C. s., a. s. pod4 navrh na zapis zastavniho prava do katastru nemovitosti
a zalobkyné vezme zpét své odvolani proti rozsudku o zruseni a vyporadani podilového
spoluvlastnictvi.

Po pravni moci tohoto rozsudku bude podan navrh na zépis zdstavniho prava ve prospéch zZalobkyne,
probéhne platba podle rozsudku na tcet uvedeny v zastavni smlouvé a zanikne zastavni pravo
7alobkyné. Zalovana ji, ani jejimu zastupci nikdy nesdélila pozadavek ménit lhiitu splatnosti
vyporadaciho podilu a ona neméla nejmensi zdjem zhorsit své postaveni tim, ze zméni splatnost
dluhu zalované. Jeji postup byl jednozna¢né zaméren pouze na reSeni zptisobu splnéni zavazku
Zalované; zastavni smlouva méla slouzit vylucné k zajiSténi jeji pohledavky za zalovanou. Protoze
odvolaci soud pochybil, pokud z existence zastavni smlouvy dovodil existenci dohody o zméné
splatnosti dluhu zalované, zalobkyné navrhla, aby jeho rozhodnuti dovolaci soud zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud (§ 10a o. s. 1) po zjiSténi, ze dovolani bylo poddno v¢as k tomu opravnénym subjektem
(zalobkyni), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 a 4
0.s.T.), a Ze je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ o. s. I'., prezkoumal napadeny rozsudek podle §
242 odst. 1 a3 o0.s.T.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Podle § 242 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu Ize
prezkoumat jen z divodl uvedenych v dovolani. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani
uplatnény. ProtoZe existence téchto vad nebyla v dovolani po obsahové strance namitdna a ani z
obsahu spisu nevyplyva, zabyval se dovolaci soud jen vyslovné uplatnénym dovolacim duvodem, jak
jej zalobkyné obsahové vylicila.

V ramci dovolaciho duvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'., jimZ lze namitat, Ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, Zalobkyné zpochybnila
zaver, ze zalovana neni povinna platit trok z prodleni se zaplacenim ¢astky 4,250.000,- K¢, nebot ze
zastavni smlouvy, kterou ucastnice uzavrely 10. 8. 2001, 1ze vykladem dovodit, Ze na zakladé dohody
0 zméné splatnosti této castky méla zalovana povinnost zZalobkyni zaplatit vyporadaci podil v nové
sjednané lhaté; pri vykladu ujednéani obsazeného v ¢lanku II odst. 2 zastavni smlouvy odvolaci soud
prihlédl k predchazejicimu chovani smluvnich stran, resp. ke ,kontraktacnimu procesu, ktery vyustil
v zaplaceni vyporadaciho podilu“.

Nespravnym pravnim posouzenim je omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. O
mylnou aplikaci pravnich predpisu se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo sice aplikoval spravny pravni predpis, ale nespravné jej vylozil, popripadé ze
skutkovych zjiSténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

Smlouva je jednou ze zakladnich pravnich skute¢nosti vedouci ke vzniku obCanskopravnich vztaha.
Obecné se uplatnujici princip privatni autonomie v ob¢anskopravnich vztazich (§ 2 odst. 3 ob¢. zdk.),
zvlasté princip smluvni autonomie, znamen4, ze je ponechano zasadné na uvazeni a rozhodnuti
samotnych subjektl, zda vibec a s kym smlouvu uzavrou, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji forma a
téz jaky typ smlouvy pro konkrétni pripad obc¢anskopravniho styku zvoli.

V posuzovaném pripadé ucastnice uzavrely dne 10. 8. 2001 zastavni smlouvu, jiz zalovana jako
zastavce zastavila svou idealni polovinu nemovitosti v kat. uzemi M. S. k zajiSténi pohledavky, kterou
vuci ni méla zalobkyné (zéstavni véritelka) podle v té dobé dosud nepravomocného soudniho
rozhodnuti, jimz bylo zruseno a vyporadano podilové spoluvlastnictvi i¢astnic k témto nemovitostem.



Odvolaci soud vykladem této zastavni smlouvy s prihlédnutim k chovani smluvnich stran (resp. ke
~kontraktacnimu procesu, ktery vyustil v zaplaceni vyporadaciho podilu“) podle § 35 odst. 2 ob¢. zak.
dovodil, ze ucastnice se dohodly, ze tzv. vyporadaci podil (tj. ¢astku 4,250.000,- K¢) zalovana
zalobkyni nezaplati ve 1hlité stanovené soudnim rozhodnutim, nybrz do 30 dnt od pravoplatného
zépisu vkladu zastavniho prava ve prospéch C. s. a. s.

S timto zédvérem se dovolaci soud neztotoznuje.

Podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pravni ukony vyjadrené slovy je treba vykladat nejenom podle jejich
jazykového vyjadreni, ale zejména téz podle vile toho, kdo pravni ikon ucinil, neni-li tato vile v
rozporu s jazykovym projevem.

Citované ustanoveni predpokladd, ze o obsahu pravniho ukonu mize vzniknout pochybnost, a pro ten
pripad formuluje vykladova pravidla, ktera ukladaji soudu, aby tyto pochybnosti odstranil vykladem,
a to zejména gramatickym, logickym a systematickym. Kromé toho soud posoudi na zakladé
provedeného dokazovani, jaka byla skutecna vile ucastnikt v okamziku uzavirani smlouvy.
Interpretace obsahu pravniho tkonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak. pritom nemuze nahrazovat
¢i ménit jiz ué¢inéné projevy vile; pouziti zédkonnych vykladovych pravidel sméruje pouze k tomu, aby
obsah pravniho ukonu vyjadreného slovy, ktery ucinili icastnici ve vzajemné dohodé, byl vylozen v
souladu se stavem, ktery existoval v dobé jejich smluvniho ujednani. Citovana vykladova pravidla se
uplatni zejména v situaci, kdy ucastnici rizeni interpretuji obsah smluvnich ujednani odliSnym
zpusobem. Soud pri usudku o skute¢né vuli ucastnikt smlouvy prihlédne zejména k ucelu tohoto
pravniho ukonu, k okolnostem, za jakych k nému doslo, a k naslednému chovani ucastnik smlouvy.

Lze prisvédcit dovolatelce, ze v posuzovaném pripadé odvolaci soud nepostupoval v souladu se shora
popsanou metodou vykladu pravniho ukonu vyjadreného slovy, tedy obsah smlouvy neinterpretoval v
souladu s jejim jazykovym vyjadienim za pouziti prostredkl systematickych a podle skutecné vile
téch, kdo tento pravni tkon ucinili, s prihlédnutim i k jejich naslednému chovani a k ucelu tohoto
pravniho ukonu. Je nepochybné, Ze tcel, ktery ucastnice uzavienim zastavni smlouvy sledovaly, bylo
zajistit pohledavku zalobkyné vuci zalované. Z toho, jak byla tato pohledavka popséana
(specifikovana) v odstavci II. bodé 2 zastavni smlouvy, nelze existenci tvrzené dohody dovodit.
Zminény odstavec pouze popisuje vznik zajiStované pohledavky, resp. obsahuje konstatovani, ze
pohledéavka zalobkyné vuci zalované vznikla na zakladé dosud nepravomocného soudniho rozhodnuti,
jimz bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi icastnic k predmétnym nemovitostem a jeho vyporadani
bylo provedeno tak, ze nemovitosti byly prikdzany do vylu¢ného vlastnictvi zalované za nahradu ve
vysi 4,250.000,- K¢. I kdyz soud zalované ulozil, aby povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 4,250.000,-
K¢ splnila do 30 dnli od pravni moci rozsudku, je jeho rozhodnuti v zdstavni smlouvé interpretovano
nespravne, nebot se zde uvadi, ze podle soudniho rozhodnuti ma zalovana splnit povinnost zaplatit
&astku 4,250.000,- K¢ do 30 dnti od pravoplatného zapisu vkladu zastavniho prava ve prospéch C. s.
a. s. Vule Zalobkyné umoznit Zalované splnit povinnost v jiné lhiité, nez je stanoveno soudnim
rozhodnutim, v zastavni smlouvé nikterak vyjadiena neni. Jinak receno, neni zde uvedeno, ze
zalobkyné souhlasi s tim, aby ji zalovana ¢astku 4,250.000,- K¢ zaplatila v jiné 1huté, nez ji bylo
soudem ulozeno. Lze souhlasit se zalobkyni, ze pokud by takovou vili méla, jisté by ji ve smlouvé
slovy vyjadrila. Je pritom nutné zdlraznit, Ze zalobkyné nemeéla zadnou povinnost poskytnout
zalované soucinnost pri ziskéni finanénich prostredki ke splnéni jejiho dluhu (tj. povinnost smérujici
k zajisténi solventnosti dluznika). Zalovana (tehdy v pozici Zalobkyné) se proti rozsudku, jimz ji byly
do té doby spole¢né nemovitosti prikazéany do vylucného vlastnictvi s povinnosti zaplatit zalobkyni
(tehdy v pozici zalované) na vyrovnani hodnot podilu ¢astku 4,250.000,- K¢ neodvolala, z ¢ehoz lze
usuzovat, ze byla s timto soudnim rozhodnutim srozuména, znala vysi svého dluhu i jeho splatnost (v
daném pripadé slo o pripad, kdy soud svym rozhodnutim zalozil zavazek zalované, ktery predtim
neexistoval a lhlita stanovena v rozhodnuti je zéroven dobou splatnosti, jejimz uplynutim se dluznik
dostava do prodleni); povinnost zalované zaplatit Zalobkyni zminénou financ¢ni ¢astku nebyla ni¢im



podminéna. Sama védomost Zalobkyné, ze zalovana neni pro insolventnost schopna splnit povinnost,
ktera ji byla ulozena soudnim rozhodnutim, v¢as, ani skutec¢nost, ze prijala plnéni, které ji za
7alovanou poskytla banka, existenci tvrzené dohody nedoklad4. Zalobkyni lze proto pifisvédéit rovnéz
v tom, Ze i z prubéhu kontrakta¢niho jednani a z jejiho chovani vyplyva, ze zastavni smlouvu uzaviela
vyhradné proto, aby méla zajisténu svou pohledavku za Zalovanou, nikoli proto, aby doslo ke zméné
lhtty k plnéni dluhu Zalované.

Lze proto uzavrit, ze odvolaci soud pri vykladu zastavni smlouvy pochybil, dovodil-li, ze ,mezi
ucastnicemi doslo ke zméné zavazku ve 1haté splatnosti dohodou podle § 516 odst. 1 ob¢. zak.” a Ze
Zalovana se nemohla dostat do prodleni s plnénim dluhu. Rozsudek odvolaciho soudu tak neni z
hlediska dovolatelkou uplatnéného dovolaciho duvodu spravny; dovolaci soud jej proto zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o. s. I.).
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

o Skladovani



http://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opatrovnik-119747.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecna-domacnost-119726.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/mzda-exkluzivne-pro-predplatitele-119722.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-119723.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravny-uredni-postup-exkluzivne-pro-predplatitele-119724.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-119725.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyporadaci-podil-v-bytovem-druzstvu-exkluzivne-pro-predplatitele-119721.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ztizeni-spolecenskeho-uplatneni-119720.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zastaveni-exekuce-119719.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-kapital-119718.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skladovani-119709.html

