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Vyklad projevu vule

Vyslovny projev vile se vyklada predevsim podle pouzitého slovniho vyjadreni (podle smyslu, které
pouzité slovni vyjadreni obvykle znamend). Soucasné je treba prihlizet ke vSem okolnostem, za
kterych bylo slovni vyjadreni u¢inéno (zejména ke skutec¢né vili jednajiciho ucastnika, tj. k tomu,
jaky vyznam prikladal pouzitému slovnimu vyjadreni sdm tcastnik) a zda za téchto okolnosti bylo
mezi Ucastniky zfejmé, o jaky projev ville se jednd; rozhodné jsou pritom jen okolnosti, existujici v
dobé, v niz byl projev viile u¢inén, nebot jde o to, aby obsah projevu vile, ktery jednajici uc¢inil, byl
vylozen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl ucinén. Celkové zhodnoceni vSech
rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat pravidlim slu$nosti a obCanského souziti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1567/2008, ze dne 3.6.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. N., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému H. D., a.s., zastoupenému advokatem, o 195.959,- K¢ s uroky z prodleni, vedené u
Okresniho soudu v Prostéjové pod sp.zn. 8 C 141/2002, o dovolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. ¢ervence 2007 ¢.j. 49 Co 78/2005-92, tak, Ze rozsudek krajského
soudu a rozsudek Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26. listopadu 2004 ¢.j. 8 C 141/2002-70 se
zruSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Prostéjové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalobce se (zalobou podanou u soudu prvniho stupné dne 24.7.2002) doméhal, aby mu Zalovany
zaplatil 195.959,- K¢ s 10% turoky z prodleni od 1.1.2001 do zaplaceni. Zalobu odivodnil tim, Ze
zalovany, u néhoz pracoval na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.10.1997 jako technicky vedouci,
mu dne 12.5.1999 dal vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f) zak.
prace. Dopisem ze dne 13.7.1999 zalobce oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani, a
dne 16.7.1999 uplatnil neplatnost uvedené vypovédi zalobou podanou u Okresniho soud v Prostéjoveé.
Vzhledem k tomu, Ze rizeni o neplatnost vypovédi ,pravomocné neskon¢i do 31.7.2002“ (proti
rozsudku Okresniho soudu v Prostéjové ze dne 26.2.2001 ¢&.j. 4 C 431/99-84, jimz bylo urceno, ze
vypovéed ze dne 12.5.1999 je neplatnd, bylo podano odvolani, o némuz dosud nebylo odvolacim
soudem rozhodnuto) a poté by narok zalobce na nahradu mzdy z neplatného rozvéazani pracovniho
poméru ,,mohl byt namitan jako proml¢eny”, Zalobce ,z opatrnosti a divodu uvedeného v § 261
odst.1 a § 263 odst. 1 zak. prace” uplatiuje tento narok jiz nyni a - vychazeje z prumérného vydélku
11.527,- K¢ - pozaduje po zalovaném nahradu mzdy za obdobi od 1.8.1999 do 31.12.2000, kdy byl az
do priznéani predcasného starobniho duchodu veden u Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Okresni soud v Prostéjové rozsudkem ze dne 26.11.2004 ¢.j. 8 C 141/2002-70 mezitimné rozhodl, Ze
,narok zalobce je dan“. Soud prvniho stupné vychazel ze zjisténi, ze rozsudkem Okresniho soudu v
Prostéjové ze dne 26.2.2001 ¢.j. 4 C 431/99-84 ,ve spojeni” s rozsudkem Krajského soudu v Brné ze
dne 6.5.2003 ¢.j. 15 Co 174/2001-114 bylo pravomocné urceno, ze vypoveéd z pracovniho poméru
dané Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 12.5.1999 je neplatnd, a Ze Zalobce dne 13.7.1999 pisemné
oznamil Zalovanému, Ze trva na tom, aby ho zalovany dale zaméstnaval. V rizeni o neplatnost
vypovedi sice zalobce pri jednéni pred Okresnim soudem v Prostéjové dne 13.3.2000 do protokolu
uvedl, Ze ,nema zajem na tom, aby byl nadale u Zzalovaného zaméstnan s ohledem na to, jak se k
nému zachoval”, z vysledki provedeného dokazovani vSak podle nézoru soudu prvniho stupné



,Vyplyva, ze zalobce nemél v umyslu svym prohld$enim pri jednéni zplsobit nasledky podle § 61 odst.
3 zak. prace” (tj. fikci rozvazani pracovniho poméru dohodou bez nahrady mzdy), protoze , v dalsim
rizeni o neplatnost vypovédi pokracoval a podle nésledujiciho obsahu spisu 4 C 431/99 se o
prohlaseni zalobce zadny z ucastnikl nezminuje”, pricemz ,i z hlediska logického vznika otdzka, proc¢
by se zalobce vyslovné vzdaval vSech svych financ¢nich néroku za situace, kdy byl bez zaméstnani, a
tedy bez jakéhokoli prijmu, a pro¢ by ve sporu o neplatnost vypovédi pokracoval”. Z téchto davoda
soud dospél k zavéru, ze protokol o jednani ze dne 13.3.2000 ,je ve svém obsahu netplny ci
nepresny”, kdyz ,prihlédl rovnéz k ust. § 240 odst. 3 zak. prace”, podle kterého je treba projev vule
,vykladat tak, jak to se zretelem k okolnostem, za kterych byl u¢inén, odpovida dobrym mravam®.
Protoze ,vysledkem takového vykladu je pak zaveér, ze zalobce sporné vyjadreni vyslovil proto, ze
chtél dosdhnout urcité dohody ve sporu o neplatnost vypovédi“, a tedy ,neni z néj mozno dovozovat s
prihlédnutim k vysSe uvedenym okolnostem zménu jeho postoje k dalSimu zaméstnavani“, soud
prvniho stupné ,k vyjadreni zalobce ze dne 13.3.2000 neprihlizel a vychézel z jeho nesporného
pisemného projevu vile ze dne 13.7.1999“ a za této situace dovodil, Ze ,vSechny podminky pro
ndhradu mzdy podle § 61 odst. 1 zak. prace jsou splnény*“.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 31.7.2007 ¢.j. 49 Co 78/2005-92
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Odvolaci soud prisvédcil soudu prvniho stupné, ze ,mezi
ucastniky neni sporu o tom*, Ze Zalovany se zalobcem neplatné rozvazal pracovni pomér vypovédi ze
dne 12.5.1999 a Ze dopisem ze dne 13.7.1999 Zalobce Zalovanému oznamil, Ze trva na tom, aby byl i
nadale zaméstnavan sjednanou praci podle pracovni smlouvy, pricemz, jde-li o zaklad naroku na
nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, pak ,spornou zustala pouze otazka“, zda
zalobce svym prohlaSenim ucinénym dne 13.3.2000 u jednani soudu v pribéhu rizeni o neplatnost
vypovédi z pracovniho poméru zménil své stanovisko ze dne 13.7.1999 o trvani na dalSim
zameéstnavani u zalovaného. Vzhledem k rozdilnym stanoviskim tcCastniku ohledné této skutec¢nosti
odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné , pristoupil k vykladu projevu vile Zalobce (§ 240
odst. 3 zék. prace), ktery je zachycen v protokole o jednani pred Okresnim soudem v Prostéjovée ve
véci vedené pod sp. zn. 4 C 431/99“. V jeho ramci vzal v vahu, Ze tomuto jednani, u néhoz castnici
probirali moznost smirného vyreseni sporu, predchazela dne 10.3.2000 porada zalobce se zastupcem
JUDr. P., z jejihoz obsahu ,je zfejmé“, Ze zalobce se nachazel v situaci, kdy byl bez finanénich
prostredku, a ,byl si védom existence svého naroku na ndhradu mzdy v pripadé urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi“, avsak ,byl ochoten pristoupit na ukonceni sporu a soucasné
i svého pracovniho poméru u Zalovaného, bude-li mu tato ndhrada mzdy vyplacena“; tato skute¢nost
pak koresponduje i s obsahem protokolu ze dne 13.3.2000, kdy po sporném prohlaseni, ze zalobce
»Na zalobé o neplatnost vypovédi trvd, nemé zdjem na tom, aby byl nadale u zalovaného zaméstnan s
ohledem na to, jak se k nému zachoval“, nasleduje prednes zastupce Zalobce, ktery ,jiz hovorti o
ochoté Zalobce ukoncit pracovni pomér Gcastnikd dohodou ke dni 13.3.2000 za podminky, Ze mu
zalovany doplati uSlou mzdu od 1.8.1999“. Za této situace ,s ohledem na celkovy obsah jednéni
soudu ze dne 13.3.2000 a s prihlédnutim k okolnostem, které tomuto jednani predchéazely”, se
odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné o tom, ze ze sporného prohlaseni zalobce
,nelze dovodit, Ze jim minil projevit vuli, Ze jiz netrva na tom, aby jej zalovany déle zaméstnaval,
nybrz pouze prezentoval svou ochotu dohodnout se s zalovanym na ukonceni sporu za urcitych
podminek”, které ,sice nevyplyvaji primo z jeho prohlaseni, tak jak bylo v protokole zachyceno,
ovSem jsou zachyceny v projevu zastupce zalobce a jsou zcela v kontextu s obsahem jednani mezi
zalobcem a jeho zastupcem ze dne 10.3.2000“. Odvolaci soud proto uzavrel, ze soud prvniho stupné
»posoudil otazku existence naroku zalobce na ndhradu mzdy podle § 61 odst. 1 zak. prace spravné”“.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozoval z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I'. Namital, ze projev vule zalobce zachyceny v protokolu o
jednani pred Okresnim soudem v Prostéjové v rizeni o neplatnost vypovédi o tom, Ze Zalobce ,na
Zalobé o neplatnost vypovedi trva, nema zajem na tom, aby byl nadale u zalovaného zaméstnan s



ohledem na to, jak se k nému zachoval”, byl ,zcela uréity, obsahové naprosto jednoznacény a
neobsahoval zadné podminky ¢i odkazy”. Takto vyslovné zachyceny projev vile nelze podle nazoru
dovolatele vykladat ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 zék. prace jinak, nez to odpovida jeho
jazykovému projevu a doslovnému (verbalnimu) vykladu, a nelze ,pomoci dobrych mravii mu davat
zcela jiny obsahovy vyznam, nez z projevené vile skutecné plyne“. Soudy obou stupnu s poukazem
na dobré mravy tak projev vile zalobce ,vlastné doplnily o néco, co Zalobcem ani jeho pravnim
zéstupcem nebylo v ramci jednani o smiru pred soudem prvniho stupné vuibec projeveno”, a
obsahové a vyznamové naprosto jednoznacny projev vile ,vylozily evidentné v rozporu s jeho
doslovnym (verbdlnim) znénim obsazenym v protokolu”, jehoz spravnost a Gplnost ostatné potvrdil i
samotny zalobce, kdyz na dotaz zastupce zalovaného u jednani dne 21.10.2004 uved], zZe ,...skute¢né
rekl to, co je zaznamenano v protokolu...”, a ze ,co se tyce protokolu, muze rict, ze je uplny”.
Zalovany navrhl, aby dovolaci soud rozsudky soudd obou stupiill zrusil

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I.), se nejprve zabyval tim, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst.1 pism. a) 0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism.b) o0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst.1 pism.b) o.s.T. a jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam [§ 237 odst.1 pism.c) o.s..].

Zalovany napada dovolanim rozsudek odvolactho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
veéci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.I'. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které by
odvolaci soud zrusil), maze byt pripustnost dovolani v této véci zalozena jen pri splnéni predpoklada
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c) o.s.T. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi dGvody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyvé z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T. ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, mize posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovoldni podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel
tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni
§ 237 odst. 3 o0.s.T. dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skuteéné ma.



Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudl
prezkumu dovolaciho soudu nepodléha - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.T.), Ze Zalobce
pracoval u zalovaného na zakladé pracovni smlouvy ze dne 1.10.1997 jako ,technicky vedouci firmy“.
Dne 12.5.1999 dal zalovany zalobci vypovéd z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. f) zak. prace, podle niz mél pracovni pomér Gcastnika skoncit uplynutim vypovédni doby dne
31.7.1999. Dopisem ze dne 13.7.1999 Zalobce oznémil Zalovanému, Ze ,trva na tom, aby byl i nadéle
zamestnavan sjednanou praci a ve sjednaném misté podle pracovni smlouvy”, a neplatnost vypovédi
uplatnil zalobou podanou dne 16.7.1999 u Okresniho soudu v Prostéjové. V prubéhu rizeni o
neplatnost vypovédi zalobce za pritomnosti svého zastupce advokata JUDr. I. P. (v substituci za
advokata JUDr. P. K.) u jednani pred Okresnim soudem v Prostéjové dne 13.3.2000 prohlésil do
protokolu, Ze ,na zalobé o neplatnost vypovédi trva, nema zajem na tom, aby byl nadale u
zalovaného zaméstnan s ohledem na to, jak se k nému zachoval“. Zastupce zZalobce nasledné uvedl,
ze ,zalobce je ochoten ukoncit pracovni pomér ucastnikli dohodou za dané situace, a to k dnesnimu
dni 13. brezna 2000 s tim, ze zalovany doplati uSlou mzdu od 1.8.1999, uvede nadbytecnost
zameéstnance jako duvod skonceni pracovniho poméru a vyplati zalobci dvoumésicni odstupné...”;
zalovany s dohodou nesouhlasil a na vypovédi trval. Rozsudkem Okresniho soudu v Prostéjové ze dne
26.2.2001 ¢.j. 4 C 431/99-84, potvrzenym rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 6.5.2003 ¢.j. 15
Co 174/2001-114, bylo urceno, ze vypovéd z pracovniho poméru dané zalobci dopisem Zalovaného
ze dne 12.5.1999 je neplatnéa; tento rozsudek nabyl pravni moci dne 24.6.2003. Z divodu neplatného
rozvazani pracovniho pomeéru vypovédi ze dne 12.5.2003 se zalobce touto zalobou (podanou u soudu
prvniho stupné dne 24.7.2002) domaha nahrady mzdy za obdobi od 1.8.1999 do 31.12.2000, kdy mu
byl priznén (predcasny) starobni duchod.

Projednavanou véc je treba posuzovat - vzhledem dobé, za kterou zalobce uplatnény narok pozaduje
- podle zdkona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku préce, ve znéni ucinném do 31.12.2000, tj. do dne, nez
nabyly uc¢innosti zékony €. 155/2000 Sb., ¢. 220/2000 Sh., ¢. 238/2000 Sh., ¢. 257/2000 Sb. a ¢.
258/2000 Sbh. (srov. § 364 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace) - dale jen ,zék. prace”.

Podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo
zruS$il-li s nim neplatné pracovni pomér okamzité nebo ve zkusebni dobé a oznamil-li zaméstnanec
zameéstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadale a
zameéstnavatel je povinen poskytnout mu ndhradu mzdy. Tato ndhrada prislusi zaméstnanci ve vysi
prumérného vydélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dal$im zaméstnavani, az do
doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci, nebo kdy dojde k platnému skonceni
pracovniho poméru.

Podle ustanoveni § 61 odst. 3 pism. a) zak. prace rozvazal-li zaméstnavatel pracovni pomér neplatné,
avSak zaméstnanec netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, plati, pokud se
nedohodne se zameéstnavatelem pisemné jinak, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, byla-li dana
neplatna vypovéd, uplynutim vypovédni doby; v tomto pripadé ma zaméstnanec narok na ndhradu
mzdy ve vysi prumérného vydélku za dobu vypovédni doby.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi je neplatné, jen jestlize byla jeho neplatnost urcena
pravomocnym soudnim rozhodnutim (srov. napriklad pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 19.3.1997 sp. zn. 2 Cdon 475/96, uverejnéném pod ¢. 75 v ¢asopise Soudni judikatura,
ro¢. 1997). Jestlize soud zalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocnym rozhodnutim vyhovél a zaméstnanec oznamil zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho
dale zameéstnaval, jeho pracovni pomér trva i nadéle a zameéstnavatel je povinen poskytnout mu
ndhradu mzdy, a to ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trva na dalSim zaméstnavani (§ 61 odst.
1 zak. préce). Netrva-li vsak zaméstnanec na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval (tj.
neoznami-li zaméstnavateli, Ze trva na dalSim zaméstnavani, nebo sdéli-li zaméstnavateli, Ze na
dalSim zaméstnavani netrva), nastava - ackoliv byla pravomocnym rozhodnutim soudu vyslovena
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neplatnost rozvazani pracovniho pomeéru - pravni fikce rozvazani pracovniho poméru dohodou (§ 61
odst. 3 zak. prace).

Zaméstnanec muze ozndmit zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho déle zaméstnaval, kdykoliv poté,
co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd, nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo rizeni o
Zalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovédi pravomocné
skonceno a kterym byla uréena neplatnost rozvazani pracovniho poméru. Zaméstnanec mize své
stanovisko o tom, zda trva na tom, aby ho zaméstnavatel ddle zaméstnaval, zménit, a to i opakované.
Z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 zak. prace je rozhodné, jaké své stanovisko o tom, zda trva
nebo netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, oznamil zaméstnavateli v dobé
vyhldseni (vydani) soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho pomeéru (srov.
napiiklad pravni ndzor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 11.10.2001 sp.
zn. 21 Cdo 2905/2000, uverejnéném pod €. 77 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2002).

V této souvislosti je treba mit na zreteli, Ze zaméstnanec ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 3 zak. prace
netrva na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, nejen tehdy, jestlize zaméstnavateli az do
vyhlaseni (vydani) soudniho rozhodnuti o uré¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vibec
neoznami, ze trva na tom, aby ho zaméstnavatel déle zaméstnaval, ale i tehdy, jestlize oznami
néasledné zaméstnavateli, Ze - oproti svému puvodnimu stanovisku - na dal$im zaméstnavani jiz
netrva a na tomto (novém zménéném) stanovisku setrva az do vyhlaseni (vydani) soudniho
rozhodnuti, jimz je rizeni o Zalobé zaméstnance o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
pravomocné skonceno. Je-li koneCnym (definitivnim) stanoviskem zaméstnance v dobé rozhodnuti
soudu, jimz byla urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi, Ze netrva na dalsim
zaméstnavani, pak nabytim pravni moci tohoto soudniho rozhodnuti nastava - jak uvedeno vyse -
fikce skoncCeni pracovniho poméru dohodou ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 3 pism. a) zak. prace, a
zameéstnanec nema narok na ndhradu mzdy (k tomu srov. bod VII. Stanoviska Obcanskopravniho a
Obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 9.6.2004 k nékterym otézkam
rozhodovani soudl ve vécech naroku z neplatného rozvazani pracovniho poméru podle ustanoveni §
61 zakoniku prace, které bylo uverejnéno pod ¢. 85 ve Sbhirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc.
2004).

Z uvedeného vyplyva, ze pro zavér o tom, zda zdklad uplatnéného naroku zalobce na nahradu mzdy
podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace pozadovanou v souvislosti s neplatnou vypovédi z
pracovniho poméru ze dne 12.5.1999 je opodstatnény, je predevsim vyznamné, jaké bylo v dobé
rozhodnuti soudu, jimz byla urcena neplatnost uvedené vypovédi, konecné (definitivni) stanovisko
zalobce o tom, zda trva nebo netrva na tom, aby ho Zalovany dale zaméstnaval. Protoze nazory
ucastnikll na postoj zalobce k otazce dal$iho zaméstnavani u zalovaného, vyplyvajici z jeho
prohlaseni uc¢inéného v prubéhu rizeni o neplatnost vypovédi do protokolu o jednéni pred Okresnim
soudem v Prostéjové dne 13.3.2000, jsou rozdilné, resil odvolaci soud za daného skutkového stavu -
jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - mimo jiné pravni otazku vykladu projevu vile ve
smyslu ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace. Tuto otazku vsak odvolaci soud vyresil v rozporu s
ustalenou judikaturou. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni uvedené otazky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.t., které provedl bez
jedndni (§ 243a odst. 1, véta prvni o.s.t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani
je opodstatnéné.



Podle ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prace pravni ukon (pracovni smlouva, vypovéd, dohoda o
nahradé $kody apod.) je projev ville smérujici ke vzniku, zméné nebo zaniku téch prav nebo
povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji.

Podle ustanoveni § 240 odst. 2 z4k. prace projev ville muze byt u¢inén jednanim nebo opomenutim;
muze se stat vyslovné nebo jinym zptisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtél tcastnik
projevit.

Podle ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace je tieba projev vile vykladat tak, jak to se zfetelem k
okolnostem, za kterych byl uc¢inén, odpovida pravidlam slu$nosti a ob¢anského souziti.

Oznameni zaméstnance, ze trva (netrva) na tom, aby ho zaméstnavatel po neplatném rozvazani
pracovniho poméru vypovédi dale zaméstnaval, je jednostrannym pravnim ukonem zaméstnance,
adresovanym zaméstnavateli, ktery ke své platnosti nevyzaduje pisemnou formu; projev vule
zameéstnance tu muze byt u¢inén jedndnim nebo opomenutim, mize se tak stat vyslovné (mj. téz
ustné do protokolu sepsaného soudem) nebo jinym zptusobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co
chtél zaméstnanec projevit (srov. obdobné pravni nazor uvedeny v rozsudku Vrchniho soudu v Praze
ze dne 18.12.1995 sp. zn. 6 Cdo 63/95, uverejnéném pod ¢. 24 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢. 1996).

O obsahu tohoto pravniho ikonu mohou - tak, jako tomu bylo v projednavané véci - vzniknout
pochybnosti. Pro takovy pripad se v ustanoveni § 240 odst. 3 zak. prace uvadi pravidla, pomoci
kterych Ize neurcitost nebo nesrozumitelnost projevu vile odstranit. Interpretuji-li proto ucastnici ve
svych prednesech ¢i vypovédich v prubéhu rizeni projev vile odliSnym zpusobem, pak takova situace
neznamena, ze obsah projevené vile nelze zjistit, nebot zajmy a postoje castniki v prubéhu
soudniho rizeni jiz nemuseji odpovidat jejich puvodni vuli, kterou projevili. V takovém pripadé se
soud musi pokusit tento nesoulad odstranit vykladem projevu vile. Protoze smyslem vykladu projevu
vile je objasnit skute¢ny zamér jednajiciho ucastnika, neni dovoleno pomoci vykladu projevu vule
ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho tkonu.

Vyslovny projev vule se vyklada predevsim podle pouzitého slovniho vyjadreni (podle smyslu, které
pouzité slovni vyjadreni obvykle znamend). Soucasné je tfeba prihlizet ke vSem okolnostem, za
kterych bylo slovni vyjadreni u¢inéno (zejména ke skutec¢né vili jednajiciho ucastnika, tj. k tomu,
jaky vyznam prikladal pouzitému slovnimu vyjadreni sdm tcastnik) a zda za téchto okolnosti bylo
mezi Ucastniky zrejmé, o jaky projev vile se jednd; rozhodné jsou pritom jen okolnosti, existujici v
dobé, v niz byl projev vile u¢inén, nebot jde o to, aby obsah projevu vile, ktery jednajici ucinil, byl
vyloZen v souladu se stavem, ktery existoval v dobé, kdy byl uCinén. Celkové zhodnoceni vSech
rozhodnych okolnosti pak musi odpovidat pravidlim slusnosti a ob¢anského souziti. Vyklad projevu
vile (§ 240 odst. 3 zak. prace) muze smérovat jen k objasnéni jeho obsahu, tedy ke zjisténi toho, co
bylo skutecné projeveno. Pomoci vykladu projevu vile nelze ,nahrazovat” nebo ,dopliovat” vili,
kterou jednajici ucastnik v rozhodné dobé nemél nebo kterou sice mél, ale kterou neprojevil (srov.
napiiklad rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 14.10.1996 sp. zn. 3 Cdon 946/96,
uverejnény pod €. 29 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢. 1997).

V posuzované véci odvolaci soud - jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozsudku - dospél k zavéru,
ze z prohlaseni zalobce, které ucinil v prubéhu rizeni o neplatnost vypovédi do protokolu o jednani
pred Okresnim soudem v Prostéjové dne 13.3.2000, ,nelze (s ohledem na celkovy obsah jednani
soudu ze dne 13.3.2000 a s prihlédnutim k okolnostem, které tomuto jednani predchazely) dovodit,
ze jim zalobce minil projevit vuli, Ze jiz netrva na tom, aby jej zalovany déle zaméstnaval“. Podle
nazoru odvolaciho soudu zalobce svym spornym prohlasenim, ze ,na Zalobé o neplatnost vypoveédi
trvd, nema zdjem na tom, aby byl naddle u Zalovaného zaméstnan s ohledem na to, jak se k nému
zachoval”, ,pouze prezentoval svou ochotu dohodnout se s zalovanym na ukonceni sporu za urcitych



podminek”, které ,sice nevyplyvaji primo z jeho prohlaseni, tak jak bylo v protokole zachyceno,
ovSem jsou zachyceny v projevu zastupce zalobce a jsou zcela v kontextu s obsahem jednani mezi
Zalobcem a jeho zastupcem ze dne 10.3.2000“. S timto isudkem odvolaciho soudu o jiném obsahu
vyslovného projevu vile zalobce, nez jaky se podava z pouzitého slovniho vyjadreni, nelze souhlasit.

Lze pripustit, Zze zalobce - byt v té dobé zastoupen advokatem - zrejmé nebyl obeznamen s nasledky
svého prohléaseni z hlediska vzniku naroku na nahradu mzdy z neplatného rozvazani pracovniho
poméru a ze obsah jeho prohlaseni mohl byt motivovan zdjmem o smirné vyreseni sporu se
Zalovanym (jak se podava z nasledného vyjadreni jeho zastupce). I kdyz za dané situace Ize chéapat
snahu odvolaciho soudu o napravu obsahu sporného prohlaseni zalobce, které meélo zasadni vliv pro
opodstatnénost jeho naroku na nahradu mzdy podle ustanoveni § 61 odst. 1 zak. prace, nelze
opominout, Ze z hlediska zavéru o obsahu projevené vule neni podstatna tzv. vnitrni vyhrada
(mentalni rezervace) jednajiciho ucastnika, tedy, zda ucastnik pri projevovani vile sledoval jiny cil,
nez ktery ve skutecnosti projevil, a vyznamny neni ani motiv, ¢i pohnutka, tj. vzdalenéjsi predpoklady
a predstavy, z nichz jednajici vychézi a které vedou k utvareni jeho vile, avSak zlstavaji skryty a
druhd strana o nich nevi. Podstatné totiz je toliko to, co lze objektivnimi hledisky hodnotit, tedy to,
jakou vuli tcastnik (iCastnici) ve skutecnosti projevil. ,To, co si strana mysli, je zcela nerozhodné; k
normotvornému procesu patri jediné projev vile, ostatni je Giplné nerozhodné. Jen to, co obsahuje
projev vile, je obsahem smlouvy...“ (srov. Sedlacek, J., Roucek, F.: Komentar k ¢sl. obecnému
zakoniku obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Praha 1936,
dil IV., s. 78). Chybéjici projev vile nemuze byt nahrazen pohnutkou jednajiciho GCastnika ani v
pripadé, kdyby to podle usudku vnéjsiho pozorovatele odpovidalo pravidlim slu$nosti a obcanského
souziti, nebot na zékladé pravidel ekvity Ize za urc¢itych podminek odmitnout ochranu vykonu prava,
nelze vsak pravo nové konstituovat.

Z uvedeného vyplyva, ze, projevil-li Zalobce v prubéhu rizeni o neplatnost vypovédi, kterou mu dal
Zalovany dopisem ze dne 12.5.1999, u jednani pred Okresnim soudem v Prostéjové dne 13.3.2000
ustné do protokolu urcitym a srozumitelnym zptisobem svoji vili (,na zalobé o neplatnost vypovédi
trvam, nemam zajem na tom, abych byl nadale u zalovaného zaméstnan s ohledem na to, jak se ke
mné zachoval”), neni mozné pomoci vykladu projevu vile dovozovat, ze zalobce toliko vyjadril svou
ochotu skoncit rizeni soudnim smirem, jestlize ani okolnosti, jimiz Zalobce sviij nezdjem na dalSim
zameéstnavani u zalovaného oduvodnil (,...s ohledem na to, jak se ke mné zalovany zachoval”) tomu
nenasvédcovaly. Takovym vykladem projevu vule je totiz v rozporu s ustanovenim § 240 odst. 3 zak.
prace ménén smysl a obsah jednoznacného pravniho ikonu, coZ je - jak uvedeno vyse - nepripustné.

ProtoZe rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssi soud Ceské republiky jej podle ustanoveni
§ 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.F. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze davody, pro které byl
zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu tizeni (§ 243b odst. 3
véta druha o.s.r.).
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