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Vyklad projevu vule

Ustanoveni § 23 zakona ¢. 101/1963 Sb. o pravnich vztazich v mezindrodnim obchodnim styku
stanovi vykladova pravidla odpovidajici svou podstatou a uc¢elem pravidlim upravenym v ustanoveni
§ 35 odst. 2 obC. zak. a § 266 obch. zak., 1ze tedy i na né (primérené) vztdhnout judikatorni zavery
Nejvyssiho soudu CR.

Jazykové vyjadreni pravniho ikonu zachycené ve smlouvé musi byt nejprve vykladano prostredky
gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu), logickymi (z hlediska
vzajemné navaznosti pouzitych pojmu) ¢i systematickymi (z hlediska razeni pojmu ve strukture
celého pravniho tkonu). Kromé toho soud posoudi na zakladé provedeného dokazovani, jaka byla
skute¢na vule stran v okamziku uzavirani smlouvy, pricemz podminkou pro prihlédnuti k vali
ucastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu. Text smlouvy je
pouze prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji uCastnici svym jednanim
stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy muze, ale nemusi byt v souladu s vuli jednajicich stran.
Smeéruje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vuli i¢astniki procesem hodnoceni
skutkovych a pravnich otézek oziejmit, ma shodna vile ucastnikli smlouvy prednost pred doslovnym
vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vili je nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti spojenych s
podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a
néaslednym jednanim ucastnika po podpisu smlouvy.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 1893/2011, ze dne 7.11.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce N. A. D., zastoupeného JUDr. M.S.,
advokatem, se sidlem v P., proti zalované O. a.s., se sidlem v P., zastoupené Mgr., Bc. ]J.P.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 3.465.000,- USD s prisluSenstvim, vedené u Méstského
soudu v Praze pod sp. zn. 13 Cm 200/2007, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 10. tnora 2011, ¢. j. 8 Cmo 256/2010-570, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 10. tnora 2011, €. j. 8 Cmo 256/2010-570, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.
brezna 2010, ¢. j. 13 Cm 200/2007-540, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu
Tizeni.

Z odtvodnéni:

Zalobce se zalobou do$lou soudu dne 23. zari 1997 doméhal zaplaceni ¢éstky 868.000,- USD, pii
jednani dne 17. listopadu 1998 Zalobu rozsiril o dalSich 3.465.000,- USD a podanim ze dne 30.
listopadu 1998, jimz zménu zaloby odtuvodnil, zalobu rozsiril jesté o urok z prodleni z nové uplatnéné
castky. Soud prvniho stupné pripustil zménu zaloby usnesenim ze dne 15. prosince 1998, které bylo
spolu s navrhem na zménu zaloby doruceno zalované dne 8. ledna 1999. O ¢astce 868.000,- USD
bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. rijna 2005, ¢. j. 8 Cmo
199/2005-285; dovolani proti vyroku, jimz byla zalobci tato ¢astka prisouzena, Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 28. listopadu 2007, €. j. 32 Odo 429/2006-397, odmitl. Ve zbyvajicim rozsahu, tj.
ohledné ¢astky 3.465.000,- USD s tirokem z prodleni, byla prisuzujici rozhodnuti soudti obou stupnu
zruSena a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Méstsky soud v Praze svym (v poradi tretim) rozsudkem ze dne 30. brezna 2010, ¢. j. 13 Cm
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200/2007-540, ulozil zalované zaplatit zalobci ¢astku 3.465.000,- USD s 6 % urokem od 9. ledna 1999
do zaplaceni a rozhodl o nakladech rizeni. K odvoléni Zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze
dne 10. tinora 2011, ¢. j. 8 Cmo 256/2010-570, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez shledal spravnymi a podle nichz
zalobce v letech 1979 - 1982 zprostredkovaval pro Omnipol, podnik zahrani¢niho obchodu, obchody,
jejichz podstatou byl vyvoz zbozi do zahranici, a za tuto ¢innost mu nalezela provize. Pro nedostatek
finan¢nich prostredkid na strané Omnipolu mu nebyly vyplaceny veskeré provize, na které mu vznikl
narok, pricemz po zhruba 15 letech vzajemné obchodni spoluprace panovaly zejména ze strany
Omnipolu pochybnosti o rozsahu zalobcovych nérokl. S umyslem kone¢né smirné vyrovnat zavazky
ze vzéjemné obchodni spoluprace uzavrel zalobce s pravnim predchiidcem zalované dne 28. Cervna
1995 v anglickém jazyce tzv. gentlemanskou dohodu (déle téz jen ,dohoda”), v niz Gcastnici pod
bodem 1 konstatovali, ze na zékladé drivéjSich kontrakti mél pravni predchtudce zalované zaplatit
zalobci jako provizi z celkové hodnoty podepsanych kontraktt ¢astku 17.326.000,- USD a 392.000,-
Lstg., pod bodem 2 dohody potvrdili, Zze ke dni uzavreni dohody bylo zaplaceno 9.993.000,- USD a
392.000,- Lstg., a v bodé 3 se dohodli, ze zustatek ve vysi 7.333.000,- USD bude uhrazen tak, ze
¢astka 3.868.000- USD bude zaplacena ve ¢tyrech splatkach v tam uvedené vysi a lhitach [bod 3,
pism. a) dohody]. Zbyvajici ¢astka ve vysi 3.465.000,- USD, jez je predmétem tohoto sporu, méla byt
podle bodu 3 pism. b) dohody zaplacena na zakladé nové ¢innosti/kontraktt, které budou uzavieny
za piimé asistence Zalobce, po zaplaceni smluvni ceny. Utastnici zaroven sjednali, Ze k dohodé
uzavrou dodatek, v némz budou dohodnuty detailni podminky pro kazdy konkrétni pripad (jako
castka, platebni kalendar atd.), a déle ze jednou za rok vzdy v prvni poloviné prosince, poprvé v
prosinci 1996, upravi vyrovnani provize, resp. zkontroluji provadéni thrady provize (podle verzi
prekladu z angli¢tiny) podle bodu 3 dohody. Zalobce v dohodé potvrdil, Ze po iplném vyplaceni
provize podle bodu 3 dohody vSechny jeho naroky z vySe oznacenych kontraktt budou povazovany za
kompletné splnéné, a v bodé 5 oba tcastnici vyslovné prohlasili, ze dohoda nahrazuje vSechny
predchozi ustni a pisemné dohody o provizi uzaviené obéma stranami k uvedenym kontraktum. K
uzavreni dodatku predpokladaného v bodé 3 dohody nedoslo.

Odvolaci soud se ztotoznil téz s pravnim posouzenim soudu prvniho stupné. Shodné s nim dovodil, ze
dohoda byla uzaviena mezi zalobcem a pravnim predchidcem zalované, na ¢emz nic neméni
nepresnost oznaceni tohoto pravniho predchudce; dohoda byla uzaviena v jeho sidle a jeho jménem
ji podepsal generalni reditel. I kdyby bylo jednaci opravnéni generalniho reditele omezeno, uplatnilo
by se vzhledem k zjisténym okolnostem ustanoveni § 38 zakona ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich
v mezinarodnim obchodnim styku (déle jen ,ZMO“). Dohodu odvolaci soud posoudil jako dohodu o
narovnani ve smyslu ustanoveni § 259 ZMO. Zduraznil v zahlavi vyjadreny imysl smluvnich stran
,Smirné vyrovnat vzajemné zalezitosti, tj. zavazky z dohod uzavrenych v breznu 1979 a listopadu
1982, a obsah ujednani v bodé 5 a vyjadril presvédceni, Ze obsah dohody je v tomto sméru urcity a
srozumitelny, takze k vykladu uvedenych ujednani neni divod. Vychézeje z textu v bodech 1 a2 a
predvéti bodu 3 dohody, v nichz byla uvedena vyse dluhu v ¢astce 7.333.000,- USD, dovodil, ze v
bodé 3 pod pismeny a) a b) je sjednéan zpusob a ¢asovy rozvrh placeni dluhu. Ujednani pod pismenem
b) ohledné predmétné Castky 3.465.000,- USD vyhodnotil jako neurcité a nesrozumitelné. Poukéazal
na to, ze touto ¢éasti dohody predpokladané navazujici dohody nebyly uzavieny, v disledku cehoz
nelze ujednani v bodé 3 pism. b) dohody vylozit tak, aby bylo mozno dojit k zavéru o dohodnutém
okamziku splatnosti uvedené castky. Tuto ¢ast dohody proto posoudil se zietelem na ustanoveni § 26
a § 29 ZMO jako neplatnou. Na zakladé toho uzavrel, ze v dusledku narovnani dosavadni zavazky
zanikly a byly nahrazeny zavazkem novym, jehoz pravnim divodem je dohoda o narovnani, pricemz
zkoumani existence pohledavek zalobce za zalovanou vzniklych pred uzavrenim dohody neni
vzhledem k ustanoveni § 260 ZMO na misté. Obsahem nového zavazku byla povinnost Zalované
zaplatit Zalobci ¢astky 3.465.000,- USD, aniz byla dohodnuta splatnost. Pak je nutno aplikovat
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ustanoveni § 79 odst. 1 ZMO, podle néhoz u naroku ze smluv bézi promlceci lhlita ode dne, kdy
zavazek mél byt splnén (doba splatnosti), a ustanoveni § 225 odst. 2 ZMO, podle néhoz je dluznik
povinen plnit bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy byl véritelem o plnéni pozadan. Zavazek zalované se
stal splatnym dnem 8. ledna 1999, kdy byl Zalované dorucen navrh na zménu zaloby, a zaloba stran
predmétné ¢astky byla podana dne 17. listopadu 1998, tedy jesté pred splatnosti, narok tedy
promlcen neni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoZ pripustnost spatruje v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“) a jez co do duvodi opira o
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I'., namitajic, Ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a podle obsahu dovolani (srov. § 41 odst. 2 0. s. I'.) téz o ustanoveni § 241a
odst. 2 pism. a) o. s. I, nebot argumentuje, Ze postupem soudt obou stupil bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces.

Dovolatelka ma za to, Ze napadené rozhodnuti resi dvé pravni otazky, které nebyly v rozhodovaci
praxi dovolaciho soudu dosud vyreseny, respektive jsou soudy rozhodovany rozdilné. Predevsim se
jedna o otazku pocatku béhu promlceci doby podle ZMO v pripadech, kdy zavazek se stava splatnym
na zakladé vyzvy veéritele podle ustanoveni § 225 odst. 2 ZMO, tj. zda je pro pocatek béhu promlceci
doby rozhodnym den vzniku zédvazku nebo den, kdy véritel dluznika vyzval k plnéni (den splatnosti
dluhu). Dovolatelka argumentuje judikatornimi zavéry Nejvyssiho soudu k pravni ipraveé promlceni v
obchodnim zakoniku (déle téz jen ,obch. zak.”) a v obCanském zakoniku (déle téz jen , ob¢. zak.”),
podle niz v pripadech, kdy splatnost dluhu nebyla dohodnuta ani urcena, je rozhodnym dnem pro
pocatek béhu promlceci doby den, ktery nasleduje po vzniku takto sjednaného zavazku, a prosazuje
nazor, ze tato judikatura je analogicky aplikovatelna pro vyklad obdobnych ustanoveni ZMO. Z toho
v souzené véci dovozuje, ze promlceci doba zacala bézet dnem 28. ¢ervna 1995 a uplynula nejpozdéji
dnem 28. ¢ervna 1998, Zzalobce tedy v listopadu 1998 uplatnil narok jiz proml¢eny. Na zakladé toho
namitd, Ze napadené rozhodnuti pri reSeni otdzky promlceni spo¢ivd na nespravném pravnim
posouzeni véci. Soucasné soudim obou stupil vytyka, ze se touto jeji argumentaci vibec
nezabyvaly, v cemz spatruje poruseni svého prava na spravedlivy proces.

Jako dalsi otazku zasadniho pravniho vyznamu dovolatelka oznacila otazku, ,zda je mozno hodnotit
pravni tkon, ktery obsahuje konstatovani existence dluhu a jeho vyse a navrh splatkového kalendare
a ze kterého se nepodava, ze by duvod nebo vyse dluhu byla mezi uc¢astniky sporna ¢i pochybna, jako
dohodu o narovnani ve smyslu ustanoveni § 259 a nasl. ZMO", a zda je tedy predmétna dohoda
dohodou o narovnéni ve smyslu ZMO. Dovolatelka argumentuje absenci spornych nebo pochybnych
zévazkl; ma za to, ze svédecké vypoveédi nedavaji jednoznacny zavér o tom, Ze se jednalo o sporna
nebo pochybna prava a Ze umyslem smluvnich stran bylo uzavrit dohodu o narovnani, a poukazuje na
to, Ze nékolik svédku hovorilo o splatkovém kalendéri. Namitd, Ze pravni posouzeni dohody se
neopira o samotny jeji text, ale je dodatecné dovozovano ,z vykladu textu dohody podavaného
zalobcem a svédky“, v Cemz spatfuje nepripustné dopliiovani projevu vile. Dovolatelka prosazuje
nazor, ze pouze z navéti takovy zavér dovodit nelze a Ze dohoda je obsahové kumulaci dohody o
splatkach a dohody o provizi za v budoucnu zprostiredkované obchody. Namita rovnéz, ze zalobce
netvrdil ,ani neprokazal”, Ze mu skutec¢né vznikl narok na provizi, jejiz splaceni mélo byt dohodou
sjednano, a rozebira, za splnéni jakych predpoklada by zalobci pravo na provizi vzniklo a stalo se
splatnym.

Dovolatelka dale namita, ze dikazni rizeni vykazuje vady zplsobujici nespravnost pravnich zavéra v
otézce jeji pasivni vécné legitimace. Vytyka soudu prvniho stupné, zZe neprovedl dukazy prislusnymi
listinami a vystacil si pouze s odkazem na srovnani zapisu v obchodnim rejstriku, ze vibec nebylo
vedeno dukazni rizeni k prokazani opravnéni osoby, ktera podepsala dohodu za dluznika, a v rizeni
nebyla tvrzena a prokazana navaznost dohody na dohodu z roku 1979, ve znéni modifikace z roku
1982, upravujici provizi za historické obchody, které jsou v této dohodé oznaceny jako Kontrakty.



Argumentuje Kontrakty zalozenymi ve spise, z nichz ma vyplyvat, ze jejich smluvnimi stranami bylo
vzdy Federalni ministerstvo zahranicniho obchodu, Hlavni technickda sprava, a Ministerstvo obrany
Syrské arabské republiky, odbor pro dodavky zbrani.

Ujednéni pod bodem 3 pism. b) dohody dovolatelka povazuje za neplatné jako celek, nebot ma zato,
ze jeho jednotlivé Casti nelze oddélovat.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil jak napadeny rozsudek odvolaciho soudu, tak i
rozsudek soudu prvniho stupné, véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni a soucasné naridil,
aby véc v novém rizeni projednal a rozhodl o ni jiny sendt, resp. samosoudce.

Zalobce navrhuje odmitnuti dovolani pro neptipustnost z diivodu absence judikatorniho pfesahu,
pripadné zamitnuti dovolani jako nedivodného. Argumentuje predevsim ve prospéch nazoru, ze
judikatura tykajici se béhu promlceci doby podle ob¢anského zakoniku a obchodniho zédkoniku neni v
souzené véci pouzitelna.

Se zretelem k dobé vydani rozsudku odvolaciho soudu se uplatni pro dovolaci rizeni - v souladu s
bodem 7. ¢lanku II., ¢asti prvni, prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony -
obcansky soudni rad ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2012.

Po zjisténi, Zze dovolani bylo podano ve lhuté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. . opravnénou osobou
(GcCastnikem rizeni), pri splnéni podminek povinného zastoupeni predepsanych ustanovenim § 241 o.
s. I., se Nejvyssi soud zabyval nejprve otazkou pripustnosti dovolani, nebot dovoldnim Ize napadnout
pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu pouze tehdy, pokud to zadkon pripousti (srov. § 236 odst. 1
0.S.T.).

Dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu neni rozhodnutim ménicim, a nejsou splnény predpoklady pripustnosti ani podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., protoze rozhodnuti soudu prvniho stupné nepredchazelo
rozhodnuti, jimz by tento soud rozhodl jinak. Dovolani tak muze byt pripustné jen pri splnéni
predpokladil stanovenych v § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (zru$eném nalezem Ustavniho soudu ze dne
21. tinora 2012, sp. zn. P1. US 29/11, ke dni 31. prosince 2012), tj. dospé&je-li dovolaci soud k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt
dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak; k okolnostem uplatnénym dovolacimi
duvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 o. s. . se neprihlizi (§ 237 odst. 3 0. s. I.).

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zadsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi divody, véetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil (§ 242 odst. 3 o. s. I.), proto pri
zkoumani, zda napadené rozhodnuti ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otézky, které dovolatel v dovolani
oznacil, pripadné jejichz reSeni zpochybnil (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ¢ervna 2004,
sp. zn. 21 Cdo 541/2004, uverejnéné v casopise Soudni judikatura, sesit ¢. 7, rocnik 2004, pod ¢islem
132). Zasadni vyznam rozhodnuti po pravni strance muze pritom zalozit jen takova pravni otazka,
ktera je pro toto rozhodnuti urcujici (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.
brezna 2004, sp. zn. 29 Odo 1020/2003, jez je stejné jako ostatni rozhodnuti Nejvyssiho soudu zde
citovana verejnosti dostupné na webovych strankach Nejvyssiho soudu).
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Nejvyssi soud shledava zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti (a potud méa dovolani za
pripustné) predevsim v reSeni otazky, zda v pripadé, Ze neni doba plnéni dohodnuta, je pro pocatek
béhu promlceci lhtity rozhodné ustanoveni § 78 ZMO ¢i ustanoveni § 79 ZMO, nebot se jedna o
pravni otdzku v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nereSenou. Na tom, oproti argumentaci
zalobce, neméni nic skutecnost, ze ma byt vylozen pravni predpis, ktery byl jiz dne 1. ledna 1992
zrusen.

Podle ustanoveni § 78 ZMO nestanovi-li tento zakon jinak, bézi promlceci Ihuta ode dne, kdy nérok
mohl byt uplatnén u soudu.

Podle ustanoveni § 79 odst. 1 ZMO u néaroku ze smluv bézi promlceci lhuta ode dne, kdy zavazek mél
byt splnén (doba splatnosti).

Dle ustanoveni § 225 ZMO je dluznik povinen zavazek splnit v dobé uréené dohodou stran (odstavec
1). Neni-li doba plnéni dohodnuta, mize véritel pozadovat plnéni ihned a dluznik je povinen plnit bez
zbytecného odkladu po tom, kdy byl o plnéni véritelem pozadan (odstavec 2).

Predné je tfeba zduraznit, Ze Zalobce se myli v ndzoru, podle néhoz konstrukce béhu promlceci lhuty
v ZMO se lisi od konstrukce béhu promlceci doby podle obchodniho zadkoniku do té miry, ze
judikatura resici vyklad prislusnych ustanoveni obchodniho zékoniku je pti interpretaci ZMO
nepouzitelna. Opak je pravdou.

Podle ustanoveni § 340 obch. zak. dluznik je povinen zavazek splnit v dobé stanovené ve smlouvé
(odstavec 1). Neni-li doba plnéni ve smlouvé urcCena, je véritel opravnén pozadovat plnéni zavazku
ihned po uzavreni smlouvy a dluznik je povinen zavazek splnit bez zbyte¢ného odkladu po té, kdy byl
véritelem o plnéni pozadan (odstavec 2).

Dle ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zék. u prav vymahatelnych u soudu za¢ina bézet promlceci doba
ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno u soudu, nestanovi-li tento zakon néco.

Z ustanoveni § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak. se podava, ze u prava na plnéni zavazku bézi
promlceci doba ode dne, kdy mél byt zavazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba
splatnosti).

Z porovnani jednotlivych prislusnych ustanoveni ZMO a obchodniho zakoniku je zrejmé, ze se lisi
zCasti jen dikci, aniz by tyto odchylky s sebou nesly téz - prinejmensim z pohledu vykladového
problému reSeného v souzené véci - rozdily co do vyznamu. Nejedna se tu o shodu nahodilou; ZMO
byl jednim ze zdroju, jimiz se zdkonodéarce pri tvorbé obchodniho zédkoniku inspiroval (srov. napr.
Pelikanovd, I. Komentar k obchodnimu zakoniku. 3. dil, 2. upravené vydani. Obchodni zdvazkové
vztahy - § 261 - 408, Praha: Linde Praha a. s. - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi
Bohumily Horinkové a Jana Tulacka, 1998, s. 473).

Tak ustanoveni § 78 ZMO obsahuje Gpravu vyznamové identickou s ustanovenim § 391 odst. 1 obch.
zak. Dovétku ,nestanovi-li tento zdkon jinak” v posledné uvedeném ustanoveni nelze prikladat
zvlastni vyznam (v pripadé odchylného ustanoveni se v kazdém pripadé uplatni obecné pravni
pravidlo ,lex specialis derogat legi generali“), nelze z ného tudiz pri porovnani s § 78 ZMO ve vztahu
k reSené otazce dovozovat jakékoliv konsekvence. Ustanoveni § 79 odst. 1 ZMO pak odpovida
ustanoveni § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak. (v obcanském zdkoniku tato ustanoveni obdobu
nemaji); otazka, zda se pojem ,narok ze smluv” vyznamove zcela kryje s pojmem , pravo na plnéni
zavazku”, je v souzené véci pravné nevyznamna, nebot predmétem posouzeni je promlceni prava
(ndroku) na plnéni zavazku ze smlouvy. Ustanoveni § 225 ZMO se pak od ustanoveni § 340 obch. zak.
1isi je drobnymi nepodstatnymi odchylkami v dikci. Ani v koncepci ZMO, ani v dalSich jeho



ustanovenich pak Nejvyssi soud (oproti argumentaci obsazené v zalobcové vyjadreni) rovnéz
nenaléza nic takového, co by uvedené zavéry o shodnosti prislusné pravni tpravy ZMO a obchodniho
zakoniku vyloucilo Ci alespon problematizovalo.

Nejvyssi soud pak neshledava ani jiny divod, pro¢ by judikaturni zavéry vztahujici se k vykladu
ustanoveni § 391 odst. 1 a § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak. ve spojeni s ustanovenim § 340 obch.
zak. nebylo mozno vztahnout téz na vyklad shora citovanych ustanoveni ZMO.

Otazka, zda se pohledavka podléhajici rezimu obchodniho zakoniku, jejiz splatnost nebyla dohodnuta
(ani urcena pravnim predpisem nebo rozhodnutim), za¢ne promlc¢ovat jiz ode dne, kdy mohl véritel
poprvé ucinit pravni tkon (pozadat o plnéni), jimz vyvola splatnost pohledavky, nebo az ode dne, kdy
na zakladé takového pravniho ukonu véritele splatnost pohledavky nastane, nebyla v judikature
posuzovana jednotné (napr. v rozsudcich ze dne 26. brezna 2009, sp. zn. 23 Cdo 5143/2008, a ze dne
18. kvétna 2009, sp. zn. 23 Cdo 841/2009, Nejvyssi soud posuzoval pocatek béhu promlceci doby
podle ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zak., kdezto v rozsudku ze dne 1. prosince 2009, sp. zn. 32 Cdo
4746/2008, vysel z ustanoveni § 391 obch. zak.). Rozhodovaci praxe v této otazce byla sjednocena az
rozsudkem velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 9. rijna
2013, sp. zn. 31 Cdo 3881/2009, v némz se Nejvyssi soud zabyval otdzkou, zda dikce ustanoveni §
392 odst. 1 obch. zék., jez nema svou obdobu v ob¢anském zékoniku, vychyluje posouzeni pocatku
béhu promlceci doby u obchodnich zavazku ve prospéch reseni, jez bylo judikaturou (srov. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30. listopadu 1981, sp. zn. 3 Cz 99/81, uverejnény pod &islem
28/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a shodné duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 30. rijna 2009, sp. zn. 33 Cdo 1289/2007, uverejnéného tamtéz pod Cislem 73/2010 nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2011, sp. zn. 33 Cdo 2634/2008, uverejnény pod Cislem
104/2011 téze sbirky) odmitnuto pro zavazky obcanskopravni. Nejvyssi soud zde formuloval a
podrobné oduvodnil zavér, podle néhoz uprava obsazena v § 392 odst. 1 vété prvni obch. zak.
predpoklada, ze splatnost zdvazku je urcena dohodou, pravnim predpisem nebo rozhodnutim. Neni-li
doba, kdy mél byt zadvazek splnén nebo mélo byt zapocato s jeho plnénim (doba splatnosti),
dohodnuta, stanovena pravnim predpisem nebo urcena v rozhodnuti a je-li splatnost pohledavky
zavisla na zadosti véritele o plnéni (§ 340 odst. 2 obch. z&k.), ustanoveni § 392 odst. 1 obch. zdk. se
pri urceni zaCatku béhu promlceci doby neuplatni. V dobé, kdy véritel dluznika o plnéni jesté ani
nepozadal, zde neni ,,doba splatnosti“, coz pri nemoznosti pouziti zvlastniho pravidla podle
ustanoveni § 392 odst. 1 véty prvni obch. zak. zakldda prosazeni obecné tpravy promlc¢eni prava na
plnéni obsazené v ustanoveni § 391 odst. 1 obch. zak.

Promitnuti téchto zavéru v pomérech ZMO vede k interpretaci, podle niz Gprava obsazena v
ustanoveni § 79 odst. 1 ZMO predpoklada, ze splatnost zadvazku je uréena dohodou. Neni-li tudiz
doba plnéni dohodnuta a je-li splatnost zdvazku zavisla na zadosti véritele o plnéni (§ 225 ZMO),
ustanoveni § 79 odst. 1 ZMO se pri urc¢eni zac¢atku béhu promléeci lhuty u naroku ze smluv neuplatni
a je treba aplikovat obecnou Upravu promlceni naroku obsazenou v ustanoveni § 78 ZMO.

V souzené véci to pak znameng, ze ve vztahu k otdzce promlceni je dovolani nejen pripustné, nybrz
téz duvodné, nebot pravni posouzeni odvolaciho soudu spociva na pravnim nazoru opac¢ném a tudiz
nespravném a dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni byl v této otdzce uplatnén
opodstatnéné.

Otazkou, zda Zalovana svou povinnost plnénim na zakladé dohody uznala v intencich ustanoveni 94
odst. 1 ZMO, jak argumentuje Zalobce ve svém vyjadreni k dovolani, se odvolaci soud dosud
nezabyval, neni tu tedy pravni posouzeni, ktery by Nejvyssi soud mohl podrobit dovolacimu
prezkumu. Posouzeni této otazky bude tikolem soudl nizsich stupnu v dal$im rizeni.

Podstatou druhé z dovolatelkou vymezenych pravnich otazek, neprilis stastné formulované, je



zpochybnéni spravnosti pravni kvalifikace predmétné dohody jako dohody o narovnani podle
ustanoveni § 259 a nasl. ZMO. Téz pro resSeni této otdzky shleddva Nejvyssi soud napadené
rozhodnuti zasadné vyznamnym z hlediska pravniho a tudiz dovolani pripustnym, nebot odvolaci
soud pri zjisStovani obsahu pravniho tkonu, jenz je urcujici pro podrazeni pravniho ikonu pod
prislusny smluvni typ, nepostupoval zpusobem upravenym v norméach hmotného prava a blize
vylozenym ustalenou judikaturou dovolaciho soudu.

Podle ustanoveni § 259 véty prvni ZMO dosavadni zavazek lze nahradit novym zavazkem téz tim
zpusobem, Ze si strany dohodou upravi pohledavky a zavazky mezi nimi dosud sporné nebo
pochybné.

Podle ustanoveni § 23 ZMO projev vile je tieba vykladat tak, jak to odpovida skute¢né vuli jednajici
osoby a povaze celého jednani, o které jde, s prihlédnutim k okolnostem, za kterych byl projev viile
ucinén, a se zretelem k poctivému obchodnimu styku; v pochybnostech se ma za to, Ze zicastnéné
osoby chtély, aby projev vile byl platny (odstavec 1). Projev ville, ktery obsahuje vyraz, jenz
pripousti rizny vyklad, je tfeba vykladat k tizi toho, kdo takového vyrazu uzil (odstavec 2).

Citované ustanoveni stanovi vykladova pravidla odpovidajici svou podstatou a uc¢elem pravidlim
upravenym v ustanoveni § 35 odst. 2 obC. zak. a § 266 obch. zdk., Ize tedy i na né (primérené)
vztdhnout judikatorni zavéry, k nimz Nejvyssi soud dospél pri vykladu uvedenych ustanoveni dosud
ucinnych soukromopravnich kodexd.

Nejvyssi soud ve své ustalené rozhodovaci praxi zdlraznuje, Ze jsou-li pochybnosti o obsahu
pravniho ukonu (o vuli jim projevené), zjiStuje se jeho obsah za pouziti zakonem stanovenych
interpretacnich pravidel, jimiz je v souzené véci citované ustanoveni § 23 ZMO. V rozsudku ze dne
26. listopadu 1998, sp. zn. 25 Cdo 1650/98, uverejnéném v Casopise Pravni rozhledy ¢. 7, ro¢nik
1999, s. 386, vylozil, Ze jazykové vyjadreni pravniho ukonu zachycené ve smlouvé musi byt nejprve
vykladéano prostredky gramatickymi (z hlediska mozného vyznamu jednotlivych pouzitych pojmu),
logickymi (z hlediska vzdjemné navaznosti pouzitych pojmi) ¢i systematickymi (z hlediska razeni
pojmu ve strukture celého pravniho ukonu). Kromé toho soud posoudi na zakladé provedeného
dokazovéani, jaka byla skutec¢na viile stran v okamziku uzavirani smlouvy, pri¢emz podminkou pro
prihlédnuti k vili ucastniki je to, aby nebyla v rozporu s tim, co plyne z jazykového vyjadreni ukonu.
Ustavni soud pak zd@raznil (z hlediska istavné garantovanych zékladnich prav), Ze text smlouvy je
toliko prvotnim priblizenim se k vyznamu smlouvy, ktery si chtéli jeji ucastnici svym jednanim
stanovit. Doslovny vyklad textu smlouvy mize, ale nemusi byt v souladu s vili jednajicich stran.
Sméruje-li vile smluvnich stran k jinému vyznamu a podari-li se vuli i¢astniki procesem hodnoceni
skutkovych a pravnich otézek ozrejmit, ma shodna vile ucastniki smlouvy prednost pred doslovnym
vyznamem textu jimi formulované smlouvy. Vili je nutno dovozovat z vnéjsich okolnosti spojenych s
podpisem a realizaci smluvniho vztahu, zejména z okolnosti spojenych s podpisem smlouvy a
naslednym jednanim ucastnikt po podpisu smlouvy (srov. napr. nélez ze dne 14. dubna 2005, sp. zn.
I. US 625/2003, uverejnény pod ¢islem 84 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu, svazek ¢.
37/2005).

Odvolaci soud pri zkoumani obsahu ujednani v predmétné dohodé podle téchto judikatornich zavéru
nepostupoval a vykladem dohody se viibec nezabyval, mimo jiné neshledal - na rozdil od soudu
prvniho stupné - pravné vyznamnymi zjiSténé okolnosti, za nichz byla dohoda uzavrena, nebot
usoudil, Ze jazykové vyjadreni dohody v pasazich vyznamnych pro posouzeni jeji pravni povahy je do
té miry jasné (tj. srozumitelné a urcité), ze vykladu neni vibec zapotrebi. S tim vSak souhlasit nelze,
nebot jazykové vyjadreni dohody zdaleka neni do té miry pregnantni, Ze by tu nebyly objektivné dané
pochybnosti o villi stran ji projevené. Ta ujednani dohody, kterd problematizuji jeji posouzeni jako
dohody o narovnani, odvolaci soud ve svych tvahach opomenul a s rozpory, jimiz je jazykové
vyjadreni zatizeno, se nevyporadal. Postaci poukazat napr. na zjevny rozpor mezi ujednanim v ¢lanku



5, jimz argumentuje odvolaci soud a podle néhoz tato dohoda nahrazuje vSechny predchozi dohody
mezi stranami (coz by mimochodem mohlo samo o sobé vést téz k posouzeni dohody jako dohody o
privativni novaci podle § 258 odst. 1 véty prvni ZMO, a to s dusledky upravenymi ve druhé vété
tohoto ustanoveni), a ujednanim v ¢lanku 4, podle néhoz (teprve) po vyplaceni provize podle
odstavce 3 budou vSechny naroky zalobce vzniklé z kontraktt zminénych v uvodni Casti dohody (tedy
z predchozich dohod zminénych v Clanku 5) povaZovany za kompletné splnéné. Bez vykladu
provedeného v intencich ustanoveni § 23 ZMO, téz s prihlédnutim k zjiSténym okolnostem, za
kterych byla dohoda uzavrena, a rovnéz se zietelem k zasadé poctivého obchodniho styku, tyto
rozpory odstranit a dobrat se skutec¢né vule stran v dohodé projevené (a na jejim zakladé smlouvu
priradit k prisluSnému smluvnimu typu) nelze. V tivahu prichazi téz vyuziti pravidla upraveného v
ustanoveni § 23 odst. 2 ZMO.

Za takového stavu nelze nez uzavrit, Zze dovolanim zpochybnéné pravni posouzeni této otazky
odvolacim soudem je netplné a tudiz nespravné a dovolaci davod stanoveny v § 241a odst. 1 pism. b)
0. S. T. je téZ v této otdzce naplnén.

Zabyvat se prezkumem otazky, zda neurcitost jako duvod neplatnosti postihuje celé ujednani pod
bodem 3 pism. b) dohody ¢i jen jeho cCast tykajici se splatnosti (§ 29 ZMO), by bylo v situaci, kdy je
otdzka pravni povahy dohody a tedy téz uvedeného ujednani dosud otevrend, predcasné.

Namitky, jejichz prostrednictvim dovolatelka zpochybnuje zavér odvolaciho soudu o jeji pasivni
vécné legitimaci, sméruji jednak do zjiSténého skutkového stavu véci, jednak vytykaji vady rizeni pri
zjiStovani skutkového stavu dokazovanim. V rizeni, v némz muze byt dovolani pripustné toliko podle
ustanoveni 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., skutkovy stav véci zjiStény soudy nizsich stupnt zpochybnit
nelze (srov. § 241a odst. 3 o. s. I.). Jestlize pak soudy nizsich stupni ucinily v otazce pravniho
nastupnictvi skutkova zjisténi z listin, aniz jimi pri jednani provedly diikaz, pak zatizily fizeni vadou,
nebot skutkovy stav véci se az na vyjimky stanovené v zakoné (srov. napr. § 120 odst. 4 a § 121 o. s.
I.) zjiStuje dokazovanim a dokazovani se podle ustanoveni § 122 odst. 1 o. s. I. provadi pri jednani,
coz skyta ucastnikum prilezitost k uplatnéni prava k provedenym dukazum se vyjadrit (§ 123 o. s. I.).
V souzené véci vSak neni zi'ejmé, zejména ani z obsahu dovolaci argumentace, jak by tato procesni
vada mohla ovlivnit spravnost rozhodnuti ve véci samé [srov. § 241a odst. 2 pism. a) 0. s.I.]. V
dalsim rizeni vSak soudy toto pochybeni v kazdém pripadé napravi.

O kontraktech, jejichZ smluvnimi stranami mély byt Federalni ministerstvo zahrani¢niho obchodu a
Ministerstvo obrany Syrské arabské republiky, neni ve skutkovych zjisténich soudl nizsich stupnu,
jimiz je Nejvyssi soud v tomto dovolacim rizeni vazan, zadny poznatek, prislusna dovolaci namitka
tedy moznost dovolaciho prezkumu neotevira.

Protoze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu neni z uvedenych davodu spravné, Nejvyssi soud je,
aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), podle ustanoveni § 243b odst. 2,
casti véty za strednikem, zrusil, spolu se zavislym vyrokem o ndkladech odvolaciho rizeni [§ 242 odst.
2 pism. b) o. s. I.]. Protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, Nejvyssi soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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