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Vyklad rozsahu imunity

Pro ucely vykladu rozsahu imunity ¢lent Parlamentu je tfeba za organy komor pokladat poslanecké a
senatorské kluby.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 11 Tcu 135/2012, ze dne 3.10.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky projednal v nevetejném zasedani navrh obvinéného JUDr. V. B., na
vydéni rozhodnuti o vynéti z pravomoci organa ¢innych v trestnim rizeni a rozhodl tak, Ze podle § 10
odst. 2 tr. I. je obvinény JUDr. V. B. vynat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni ohledné
jednani spocivajiciho v tom, Ze dne 4. 2. 2011 na jednani poslaneckého klubu politické strany Véci
verejné, jejimz poslancem, ministrem a ¢elnym predstavitelem tehdy byl, v ramci diskuse, pri niz
nékteri poslanci kritizovali dopady uc¢inné novely zadkona o danich z prijmu, jiz doSlo ke zdanéni
poslaneckych nahrad, a tedy k faktickému podstatnému snizeni prijmu poslanct Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, nabidl pii védomi svych mimofddné dobrych majetkovych
poméru celému poslaneckému klubu, ze bude poslanctum v pripadé finan¢nich problému individuélné
k dispozici, ¢imz minil, Ze je poslancim pripraven poskytnout vodnou pujc¢ku ¢i jinou formu pomoci
spocivajici zejména v pripadném zajisténi zakdzek v ramci jiné vydéleéné Cinnosti provozované
poslanci, pricemz jeho nabidka byla motivovana prinejmensim z podstatné ¢asti obavou z negativni
medidlni odezvy, jez by politickou stranu Véci verejné postihla v pripadé znovuotevreni debaty o vysi
poslaneckych prijmu a v pripadé snahy o opétovnou zménu zékona ze strany poslancu této politické
strany, cemuz se svou nabidkou snazil zabranit, které podle rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5
ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 3 T 8/2012, tvori cast skutku, v némz je spatfovan zlo¢in podplaceni podle
§ 332 odst. 1, 2 pism. b) tr. zdkoniku uc¢inného ke dni 29. 3. 2011.

Z odtvodnént :

Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 5 podalo dne 28. 1. 2012 na obvinéného JUDr. V. B.
obzalobu, ze

1. obvinény JUDr. B., jako poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ¢elny predstavitel
politické strany Véci vefejné (déale VV) a tehdejsi ministr dopravy CR, dne 29. brezna 2011 ptiblizné
v 16.15 hod. v umyslu udrzet si na tkor svobodné vnitrostranické rozpravy rozhodujici vliv v ramci
zminéné politické strany, pripadné tento vliv dale posilit, predal v restauraci A., S., P., K. K.,
poslankyni Poslanecké snémovny Parlamentu CR, ktera v té dobé zastavala funkci pfedsedkyné
poslaneckého klubu VV a zaroven byla ¢lenkou vyjednavaciho tymu VV v koali¢ni vladé, uplatek ve
vysi 500.000,- K¢, a to tak, Zze do materiall, které méla jmenovana pripraveny na koali¢ni jednani tzv.
K9, vlozil obalku oznacenou ,KK“, v niz byla vySe uvedena financ¢ni ¢astka v pétitisicovych
bankovkdach, na coz od ni jako predsedkyné poslaneckého klubu VV mimo jiné pozadoval, aby
navzdory svému presvédceni a dosavadnim postojum vedla zminény poslanecky klub v loajalité vuci
jeho osobé jako neformalnimu lidrovi VV a v naznacené spojitosti, aby vuci nému taktéz prestala
kriticky vystupovat, pricemz K. K. obalku s finan¢ni hotovosti prevzala, nicméné v bezprostredni
navaznosti ucinila kroky k zadokumentovani uvedeného jednani obvinéného JUDr. B.,

2. obvinény JUDr. B. dne 29. brezna 2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. jako poslanec
Poslanecké snémovny Parlamentu CR a ¢elny predstavitel VV a tehdej$i ministr dopravy CR, ve svém



byté na adrese K. n., P., v imyslu déle posilit svij vliv v ramci VV prostrednictvim eliminace
nesouhlasnych postoju vuci jeho snaze o prijeti jim preferované osoby mezi vyznamné funkcionare
VV predal obvinénému Mgr. S., poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu CR a v té dobé i
vykonnému mistopredsedovi politické strany VV a zéroven ¢lenovi Rady VV za Plzensky kraj, tplatek
ve vy$i 170.000,- K¢, a to tak, Ze mu predal obéalku oznac¢enou pismeny ,JS“ s pétitisicovymi
bankovkami za to, Ze bude usilovat o zruseni klubu VV v P. a zaloZeni nového klubu VV v P., ¢i
vytvoreni dalsiho klubu VV v P., a déle, Ze bude usilovat o zaclenéni byvalého primétora Plzné Ing. P.
R., nékdejsiho ¢lena ODS, do struktury VV, pfi¢emZ obvinény Mgr. S. uvedené finan¢ni prostredky
prijal s védomim, Ze se jednd o uplatek, nebot do bytu obvinéného JUDr. B. se dostavil z divodu, aby
si tento uplatek za to, Ze splni jeho pokyny, prevzal, a tyto financni prostredky nasledné castecné
pouzil pro svou potrebu, kdy k ozndmeni tohoto protipravniho jednani nepristoupil bezprostredné po
prijeti predmétného uplatku, ale az v navaznosti na poznatky o hrozbé medializace predmétného
jednani.

Tim se mél dopustit pokracujiciho zloCinu podplaceni podle § 332 odst. 1, odst. 2 pism. a) tr.
zakoniku.

V podstaté ve stejném rozsahu byl predtim usnesenim Poslanecké snémovny z 30. srpna 2011
vysloven podle § 27 odst. 4 Ustavy Ceské republiky souhlas s trestnim stihdnim poslance JUDr. V. B.

Obvinény JUDr. V. B. byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 4. 2012, sp.zn. 3 T
8/2012, nepravomocné uznan vinnym zlo¢inem podplaceni podle § 332 odst. 1, 2 pism. b) tr.
zakoniku a podle § 332 odst. 2 tr. zakoniku mu byl ulozen trest odnéti svobody v trvani osmnacti
mésicl, jehoz vykon byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani triceti mésict. Podle § 70
odst. 1 pism. a) tr. zdkoniku mu byl dale uloZen trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, a
to ¢astky 665.000,- K¢&. Proti tomuto rozsudku podal obvinény odvolani.

Trestné Cinnosti se mél dopustit tim, Ze poté, co dne 4. 2. 2011 na jednani poslaneckého klubu
politické strany Véci verejné, jejimz poslancem, ministrem a celnym predstavitelem tehdy byl, v
ramci diskuse, pri niz nékteri poslanci kritizovali dopady tc¢inné novely zékona o danich z prijmu, jiz
doslo ke zdanéni poslaneckych néhrad, a tedy k faktickému podstatnému snizeni prijma poslanct
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, nabidl pfi védomi svych mimorédné dobrych
majetkovych poméru celému poslaneckému klubu, zZe bude poslancim v pripadé finan¢nich
problému individuédlné k dispozici, ¢imz minil, Ze je poslancum pripraven poskytnout vyhodnou
pujcku ¢i jinou formu pomoci spocivajici zejména v pripadném zajisténi zakazek v ramci jiné
vydélecné ¢innosti provozované poslanci, pricemz jeho nabidka byla motivovana prinejmensim z
podstatné ¢asti obavou z negativni medialni odezvy, jez by politickou stranu Véci verejné postihla v
pripadé znovuotevieni debaty o vysi poslaneckych prijmu a v pripadé snahy o opétovnou zménu
zékona ze strany poslancu této politické strany, cemuz se svou nabidkou snazil zabranit,

1. dne 29. 3. 2011 ptiblizné v 16.15 hod. v restauraci A., S., P., poskytl bez vyhotoveni pisemné
smlouvy poslankyni strany Véci verejné K. K., na zakladé jeji predchozi zadosti beziro¢nou pajcku ve
vysi 500.000,- K¢ v hotovosti, kterou ji predal v obalce, s tim, Ze dle jejich ustni dohody jedinou
sjednanou podminkou pujcky byla lhiita splatnosti 1 roku,

2. dne 29. 3. 2011 priblizné v dobé od 19.30 hod. do 19.45 hod. ve svém byté na adrese K. n., P.,
poskytl bez vyhotoveni pisemné smlouvy poslanci strany Véci verejné, spoluobvinénému Mgr. J. S.,
na zakladé jeho predchozi zadosti beziro¢nou pujcku ve vysi 170.000,- K¢ v hotovosti, kterou mu
predal v obalce, s tim, ze dle jejich Gstni dohody jedinou sjednanou podminkou pujc¢ky byla lhuta
splatnosti 1 roku,

pricemz v obou pripadech jej poslanci pozadali o pijcku s odkazem na jeho predchozi nabidku



vyslovenou na poslaneckém klubu strany Véci verejné, a obé takto poskytnuté pujcky predstavovaly
pro jejich prijemce majetkové obohaceni spocivajici v absenci povinnosti hradit uroky, jez by jim
vznikla, paklize by smlouvu o uvéru uzavreli za podminek obvyklych v obchodnim styku, a dalsi
zvyhodneéni spocivajici v podminkach poskytnuti pujcky (zejména sporna faktickd vymahatelnost
vraceni pujcky, absence zajiSténi zavazku).

Dne 9. 8. 2012 podal obvinény JUDr. V. B. prostrednictvim svého obhdajce Doc. JUDr. Tomase Grivny,
Ph. D., Nejvyssimu soudu navrh na rozhodnuti podle § 10 odst. 2 tr. 1., a to zda je vynat z pravomoci
orgént ¢innych v trestnim fizeni podle ¢1. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

V textu svého podani navrhovatel uvedl, ze z hlediska formulace skutkové podstaty trestného c¢inu
podplaceni podle § 332 tr. zakoniku je trestny ¢in dokonan jiz v okamziku nabidky uplatku. Nasledné
predani penéz je jiz jen realizaci nabidky, tedy nasleduje po dokonani trestného Cinu. Jestlize je Cast
jednani, ktera je rozhodna pro naplnéni znaku trestného ¢inu podpléceni podle § 332 tr. zékoniku,
spojovana s diskusi a projevem obvinéného jako poslance Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky na pudé Poslanecké snémovny pri jednani poslaneckého klubu, vyvstala tim otdzka, zda
neni, popr. do jaké miry, obvinény vynat z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni, a zda je tudiz
v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. c) tr. I'. jeho trestni stthani nepripustné.

Ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 a 2 Ustavy Ceské republiky upravuji pripady hmotné pravnich exempci, kdy
nejen, ze neprichazi v uvahu trestni stihani poslance, ale je dopredu vyloucena jeho trestni Ci jind
verejnopravni odpovédnost. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni nelze poslance nebo senatora
trestné stihat za projevy uc¢inéné v Poslanecké snémovné (Senétu) nebo v jejich orgadnech. Poslanec
(senator) v takovém pripadé podléhé pouze disciplindrni pravomoci komory, jejim? je ¢lenem. Ustava
organy Poslanecké snémovny taxativné nevyjmenovava. Pouze v ¢l. 31 odst. 1 stanovi, Ze komory
zrizuji jako své organy vybory a komise. Na jiném misté v €l. 30 uvadi vysetrovaci komisi. Zakon ¢.
90/1995 Sh., o jednacim radu Poslanecké snémovny v Casti Sesté nesouci oznaceni ,Orgény
Snémovny*, uvadi pod touto rubrikou pouze vybory a komise Snémovny, poslanecky klub je uveden
na jiném misté v samostatné casti. Pri doslovném vykladu tak Ize dospét k zavéru, ze poslanecky klub
neni organem Poslanecké snémovny.

V &asti vénované vykladu historickému pak obvinény pripomnél, Ze v dobé schvaleni Ustavy a jeji
¢innosti (od 1. 1. 1993) obsahoval Gpravu orgénti Poslanecké snémovny jednaci fadd Ceské narodni
rady (zékon ¢&. 35/1989 Sb.). Podle ¢l. 106 odst. 4 Ustavy se do piijeti zékont o jednacim f4du komor
postupuje v jednotlivych komorach podle jednaciho fadu Ceské narodni rady. Mezi organy Ceské
narodni rady pak byl poslanecky klub zarazen novelou tohoto zdkona ¢. 280/1991 Sh. s G¢innosti od
15. 7. 1991. Tato tprava platila az do nahrazeni zdkonem o jednacim radu Poslanecké snémovny,
tedy do 31. 7. 1995. Pritom podle § 123 jednaciho radu Poslanecké snémovny (dale jen ,JR PS“)
organy Snémovny, jejich funkcionari, funkcionari Snémovny a ovérovatelé Snémovny, jakoz i
poslanecké kluby a jejich funkcionari zvoleni nebo ustanoveni podle dosavadnich predpist se
povazuji za organy a funkcionare zvolené a ustanovené podle tohoto zdkona. Poslanecké kluby tak
byly vyslovné uvedeny jako organy Ceské narodni rady i Poslanecké snémovny nejméné v obdobi od
15.7.1991 do 31. 7. 1995. Poslanecky klub byl orgdnem CNR pii stejném rozsahu imunity poslancti
Nérodni rady, jakou pozivaji poslanci dnes. Z historického srovnani je tak patrné, ze pri témeér
identickém rozsahu imunity a znéni ¢lanku tstav o zfizovani organt prislusné komory by byl rozsah
imunity zavisly na tzv. jednoduchém pravu.

Vykladem teleologickym dochazi obvinény k zavéru, ze ucelem imunity vztahujici se na projevy
poslanct je umoznit poslancum svobodné a bez zd—bran se vyjadrovat pri vykonu svého mandatu
tak, aby mohl poslanec bez obav vyjadrit nazor k projednavané véci nebo k dotcenym osobam.
Typicky jsou nazory vyjadrovany v ramci plenarniho zasedani. Obdobou je vSak i jednani na
poslaneckém klubu, jehoz vyznam je nepochybny. Poslanecky klub je fakticky a materidlné postaven
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naroven ostatnim organiim Snémovny, ne—bot tento klub, resp. jeho Clenové, disponuji vyznamnymi
pravomocemi, které jim jednaci rad priznava. Témito jsou zejména opravnéni navrhovat cleny
Organiza¢niho vyboru (§ 46 odst. 1 JR PS), ¢lenstvi v poslaneckém klubu ovliviiuje zasedaci poradek
poslancii ve Snémovné (§ 52 odst. 1 JR PS), poslanecké kluby mohou ovlivnit jednan{ Snémovny tim,
7e na néavrh dvou z nich nemuseji byt dodrZena pravidla stanovena v ustanoveni § 53 odst. 1 JR PS,
jeden poslanecky klub muze navrhnout zménu nebo doplnéni poradu jed—nani (stejné pravo ma
mimo jiné i vybor), vedle predsedajiciho schize Snémovny miZe pouze jiz jen predseda
poslaneckého klubu navrhnout preru$eni schiize Snémovny (§ 54 odst. 9 JR PS), poslanec povéieny
prednést stanovisko poslaneckého klubu k projednavanému bodu neni omezen ¢aso—vym limitem
deseti minut, nad to se mu udéli slovo, kdykoliv o to pozadé (§ 58 odst. 3 a § 59 odst. 1 JR PS). Vedle
prezidenta Ceské republiky, ¢lena vlady ¢i predsedy Snémovny je predseda poslaneckého klubu
jednou z osob, které se udéli slovo, kdykoliv o to pozada. Vedle vybort jsou to pak pravé
po-slanecké kluby, které se vyrozumivaji o zadosti vlady o vysloveni divéry nebo o navrhu na
vysloveni ned{ivéry vladé (§ 85 odst. 1 JR PS).

Dilezita je podle obvinéného rovnéz tiloha poslaneckych klubu v legislativnim procesu, nebot se jim
nejméné deset dnu pred schiizi Snémovny, na niz ma dojit k jeho prvému ¢teni, dorucCuje navrh
zdkona s pripadnym stanoviskem vlady. Dva poslanecké kluby pak mohou na zakladé své namitky
zabrd—nit tomu, aby Snémovna vyslovila s ndvrhem zdkona souhlas jiZ v prvnim ¢teni (§ 90 odst. 3 JR
PS), a rovnéZ tak zabrénit zkraceni lhiity pro projednéni ndvrhu zékona ve vyboru (§ 91 odst. 2 JR
PS). Vyznamnym opravnénim priznanym poslaneckym klubum je podévéni pisemnych navrhi volebni
komisi na kandidaty pro volbu predsedy Snémovny, mistopredsedii Snémovny, predsedu vybora a
komisi Snémovny a na nominaci ovérovatelt Snémovny. Jsou to rovnéz poslanecké kluby, které
navrhuji ¢leny vyborQ a komisi Snémovny a jejich poéty (§ 116 odst. 1 JR PS).

Na zakladé uvedeného prehledu tak obvinény konstatuje, Ze poslaneckému klubu a jeho ¢lentim je
priznéano tak vyznamné postaveni, které fakticky odpovida postaveni vybora a komisi Snémovny. Vliv
poslaneckého klubu na chod Snémovny, volbu jejich nejvyssich organt a jeho role v legislativnim
procesu je tak zésadni, Ze je opravnény zdjem na tom, aby ¢lenové poslaneckého klubu byli chranéni
pri svych hlasovanich a projevech uc¢inénych na jednéani klubu stejné jako jsou chranéni poslanci pri
hlasovani a projevech uc¢inénych ve Snémovné. Opacny vyklad by mohl znamenat, Ze poslanec je v
ramci jednani poslaneckého klubu ohrozen napriklad pri pros—tém projeveni svého nazoru na
konkrétni osobu, jez by méla byt kandidatem na nékterou z funkci uvedenych v ustanoveni § 116
odst. 1 JR PS, nebot takovy poslanec by mohl byt v krajnim pripadé trestné stihan napriklad pro
trestny ¢in pomluvy podle § 184 tr. zakoniku. Stejné tak by poslanci mohlo hrozit trestni stihani pri
argumentaci na jednani poslaneckého klubu, ktery zvazuje argumenty pro a proti vysloveni se k
prijeti urc¢itého navrhu zédkona, a ovliviujici ostatni ¢cleny poslaneckého klubu, jaké k tomuto navrhu
zaujmout stanovisko. Ochrana této diskuze je jednim z divod{ ochrany poslan—cl na zakladé Cl. 27
odst. 1 a 2 Ustavy.

V komparativnim srovnani se zahrani¢im se jevi podle obvinéného uprava imunity pro projevy v
Poslanecké snémovné a jejich orgdnech pomérné tizka. Celé rada evropskych statl imunitu na
projevy ¢lena zakonodarného sboru zarucuje v $irSim rozsahu. Dulezitym aspektem je, zdali doslo k
projevu v souvislosti s vykonem mandatu, zpravidla je nerozhodné, zdali k projevu doslo na pudé
prislusné komory nebo mimo ni. Timto zplisobem je upravena také imunita poslanct Evropského
parlamentu. Podle ¢l. 8 protokolu o vysadach a imunitach Evropské unie, ktery je pripojen ke
Smlouvam o EU, FEU a ESAE, nemohou byt ¢lenové Evropského parlamentu vysetrovani, zadrzeni
nebo stihani pro své nazory ¢i hla—sovani béhem vykonu své funkce. Podle nazoru obvinéného je
tedy zrejmé, ze v komparativnim pohledu je uprednostinovano hledisko souvislosti s vykonem funkce
pred mistem, kde k projevu dochdzi.

Clanek 27 odst. 2 Ustavy je podle obvinéného tfeba extenzivné vylozit tak, Ze se vztahuje i na projevy



poslance na posla—neckém klubu. K tomu lze dospét dvojim moznym vykladem. Prvni moznost vede
pres oznaceni po—slaneckého klubu za organ Poslanecké snémovny, at jiz s argumentaci, ze vycet
organi Poslanecké snémovny neni taxativni, nebo s argumentaci, ze jde o organ v materialnim
smyslu, Ci jakysi organ sui genesis. Druhou moznosti je vylozit slovni spojeni ,v Poslanecké
snémovné”“ tak, ze se tim mini nejen jednani pléna, ale i jednéni poslaneckého klubu. V obou
pripadech je zavér odivodnén nejen vykladem teleologickym, ale i historickym a komparativnim.
Soucésti podani je i tvrzeni, Ze ustanoveni § 27 odst. 2 Ustavy md chranit poslance za projevy na
,pudé Snémovny*“, ve ,strukturach Snémovny*, pri oficidlnich jednénich. Poslanecké kluby upravuje
platny jednaci rad Poslanecké snémovny v Casti devaté (§ 77 az 81). Je proto nepochybné, ze
poslanecké kluby jsou oficidlni (zdkonnou) soucasti Snémovny - jsou opravnény pouzivat ke své
¢innosti mistnosti v prostorach Snémovny véetné potrebnych technickych prostredku, na ihradu
nékladl se poslaneckym klublim poskytuje prispévek z rozpoc¢tu Snémovny. Neni-li podle soucasné
zakonné upravy poslanecky klub organem Snémovny, je otazkou, co poslanecky klub je. Chrani-li ¢l.
27 odst. 2 Ustavy poslance pied trestnim stthdnim indemnitou za projevy u¢inéné v Poslanecké
snémovneé nebo jejich organech chtél tim ustavodarce rici, Ze tato ochrana se vztahuje na vSechny
oficialni , prostory” Poslanecké snémovny a tudiz za projev uc¢inény pri oficidlnim jednani klubu, coz
nepochybné souvisi s vykonem mandatu, neni mozné podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy poslance stihat.

Zavérem svého podani tak obvinény navrhl, aby Nejvyssi soud v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2
tr. . rozhodl o tom, Ze obvinény JUDr. V. B. je pro skutek spocivajici v tom, Ze na jednani
poslaneckého klubu politické strany Véci verejné, jejimz poslancem, ministrem a ¢elnym
predstavitelem tehdy byl, v ramci diskuze, pri niz nékteri poslanci kritizovali dopa—dy uc¢inné novely
zadkona a danich z prijmu, jiz doslo ke zdanéni poslaneckych nahrad a tedy k faktickému
podstatnému sniZeni pifjmu poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ces—ké republiky, nabidl pti
védomi svych mimoradné dobrych majetkovych pomért celému poslaneckému klubu, Ze bude
poslanctum v pripadé financ¢nich problému individuélné k dispozici, jak je uvedeno v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5, sp. zn. 3 T 8/2012, ze dne 13. 4. 2012, vynat z pravomoci organt
¢innych v trestnim rizeni, nebot na jeho projev u¢inény na jednani poslaneckého klubu politické
strany Véci vefejné dne 4. 2. 2011 se vztahuje ochra-na zaru¢end ustanovenim ¢l. 27 odst. 2 Ustavy.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) projednal pfedloZeny ndvrh a dospél k
nasledujicimu zavéru.

Podle § 10 odst. 1 tr. . o0 vynéti z pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni jsou z takové
pravomoci podle trestniho radu vynaty osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo
mezindrodniho prava.

Podle § 10 odst. 2 tr. I'. plati, ze vznikne-li pochybnost o tom, zda nebo do jaké miry je nékdo vynat z
pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni podle tohoto zékona, rozhodne o tom na navrh dotCené
osoby, statniho zastupce nebo soudu Nejvyssi soud. Podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. I'. dale plati, ze
trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiz zahdjeno, nelze v ném pokracovat a musi byt zastaveno, jde-li
o0 osobu, kterd je vyhata z pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni (§ 10), nebo o osobu, k jejimuz
stihani je podle zdkona treba souhlasu, jestlize takovy souhlas nebyl opravnénym organem dan.

Podle ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb., déle jen ,Ustava“) za projevy uéinéné v
Poslanecké snémovné nebo Senatu nebo v jejich organech nelze poslance nebo senatora trestné
stihat. Poslanec nebo senator podléha jen disciplinarni pravomoci komory, jejimz je Clenem. Pri
vykladu tohoto ustanoveni je treba nejprve stanovit, co 1ze povazovat za organy Poslanecké
snémovny. Samotna Ustava v ¢l. 31 odst. 1 k4, Ze komory zfizuji jako své organy vybory a komise.
Je v$ak otdzkou, zda ma jit o taxativni vycet organti komor, nebot jak namitd obvinény, v minulosti se
v zakoné o jednacim raddu Ceské narodni rady vyskytoval vycet mnohem $irsi.
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V tomto sméru Ize v odborné literatute najit rozdilné nézory. Podle komentére k Ustavé (Sladecek,
V., Mikule, V., Syllov4, ]., Ustava Ceské republiky, 1. Vydéani, C. H. Beck, Praha: 2007, s. 219) se
organem komory rozumi vybor, komise a vySetrovaci komise, za organ komory v Sirsim slova smyslu
je v tomto pripadé nutno povazovat i organ vyboru, tedy podvybor. Naopak organem ve smyslu Cl. 31
neni poslanecky (senéatorsky) klub ani jiné uskupeni poslanci nebo senatora. Na str. 220 déle autori
uvadéji: ,Projevem ucinénym v komore se nerozumi projevy mimo jednani - tedy napr. o prestavce
jednani, na chodbéch, v restauracich sidla Parlamentu apod. Projevem ucinénym v komore se
nerozumi projevy, které ¢len Parlamentu pronesl v ramci vykonu svého mandatu, ale jinde nebo jindy
nez pri jednani komory nebo jejich organt. Chranény proto nejsou projevy pronesené v poslaneckém
(senatorském) klubu.”. Déle k ¢l. 31 na str. 244 komentar uvadi, Ze ustanoveni odstavce 1 spolu s ¢l.
30 taxativné vypo¢itava, jaké druhy organt mohou komory Parlamentu Ceské republiky zi{dit. Na
str. 249 se pak zminuje o podvyboru v tom smyslu, Ze podvybor neni organem komory, je pouze
pracovnim organem vyboru a predklada sva usneseni vyboru, ktery jej zridil (pri vykladu k ¢l. 27
vSak komentar naopak uvadi, jak bylo citovano vySe, ze pro ucely tohoto ustanoveni je nutno i
podvybor povazovat za organ komory). Konecné na str. 250 komentar zminuje: “Prestoze poslanecké
(senatorské) kluby nejsou organy komor, maji podle jednacich radu v komorach radu prav.”.

Dalsi komentar rovnéz nepovazuje poslanecky klub za organ komory (Klima, K., a kol., Komentar k
Ustavé a Listing, 1. Dil, 2. Vydéni, nakl. Ale$ Cenék, Plzen 2009, str. 296).

Z dali odborné literatury se pak této otdzce vénuje L. Bahylova (Bahylova, L., a kol., Ustava Ceské
republiky, Linde Praha, 2010) v komentéti k ¢l. 31 Ustavy na str. 423, kde uvadi: ,vedle vybora
pusobi v obou komoréach i poslanecké (resp. senatorské) kluby. Priklanime se spiSe k nazoru, ze
kluby je moZné v materialnim smyslu fadit mezi orgdny Parlamentu, pfestoZe takto nejsou Ustavou
CR ani jednacimi f4dy komor Parlamentu oznaceny... Toto postaveni jim v$ak prislu$i predevsim s
ohledem na jejich funkce organizaéni i politické ... s jejich existenci a ¢innosti JRPS (pozn.: jednaci
rad Poslanecké snémovny) na mnoha mistech vyslovné pocita.“.

Nejvyssi soud je toho nazoru, ze pro ucely vykladu rozsahu imunity (indemnity) ¢lent Parlamentu je
treba poslanecké a senatorské kluby za organy komor pokladat. Pri vykladu pojmu , organ
Poslanecké snémovny nebo Senéatu” ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 Ustavy je tfeba vzit v ivahu ucel tohoto
ustanoveni. Povazovat za organy Poslanecké snémovny pouze vybory a komise, resp. vySetrovaci
komise, by znamenalo vykladat toto ustanoveni prili§ zce. Tento jazykovy vyklad zaloZzeny pouze na
znéni ¢l. 31 odst. 1 Ustavy a tpravé ¢ésti Sesté zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké
snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpist, se jevi jako nepfimérend restriktivni. Clanek 31 odst. 1
Ustavy neni formulovan tak, Ze by z néj vyplyval zfejmy zamér tstavodarce stanovit zde taxativni
vycet organi komor. Ustavodérce zde chtél ziejmé spiSe stanovit, jaké organy komory mohou nebo
museji zfizovat, vznikne-li potfeba nebo uklada-li jim to zdkon. I v dobé vzniku Ustavy v$ak existoval
predpis - zdkon ¢&. 35/1989 Sb., o jednacim 4du Ceské néarodni rady, ve znéni zékona ¢.

280/1991 Sb., ktery obsahoval daleko $irsi vy¢et organti Ceské narodni rady a ktery se mél podle ¢l
106 odst. 4 Ustavy aplikovat do pfijeti zdkont o jednacim radu komor. Samotna Ustava tak pocitala s
faktem, ze mimo organa, jez komory zfizuji podle ¢l. 31 odst. 1, existovaly ze zdkona i dalsi organy
komor, mezi nimiz byly také poslanecké kluby. Lze se domnivat, Ze do prijeti zdkona ¢. 90/1995 Sb.,
o jednacim radu Poslanecké snémovny, by se indemnita podle ¢1. 27 odst. 2 Ustavy vztahovala i na
projevy poslance uc¢inéné na jednani poslaneckého klubu. Lze tak prisvéd¢it obvinénému v tom
smyslu, Ze jazykovym vykladem bychom dospéli k absurdnimu zavéru, kdy rozsah ustavné zarucené
imunity by zavisel na predpisech nizsi pravni sily.

Pojem ,,organ“ je proto podle ndzoru Nejvyssiho soudu pro ucely imunity treba vykladat tak, ze se
jedna o zdkonem predpokladané ,misto”, kde poslanci (senatori) vykonavaji svij mandat spolu s
dalSimi poslanci (senatory), tedy kde se zpravidla odehrava diskuse o legislativnich navrzich,
prijimaji se politickd rozhodnuti apod. Z tohoto hlediska je zrejmé, ze se poslanecky (senatorsky)
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klub nijak vyrazné neli$i od vyborl a komisi zfizovanych komorami. Jeho role v legislativnim procesu
je nezpochybnitelnd a vyznamna. Zde lze odkazat na vycet opravnéni podrobné citovany v podani
obvinéného, jakoz i na poukaz na skutecnost, Ze poslanecké kluby jsou oficidlni (zdkonnou) soucasti
Snémovny - jsou opravnény pouzivat ke své ¢innosti mistnosti v prostorach Snémovny vcetné
potrebnych technickych prostredkil, na uhradu nékladu se poslaneckym klubum poskytuje prispévek
z rozpoCtu Snémovny. Z pohledu poslance Ci senatora se diskuse odehravajici se v klubech lisi od
diskuse v komisich, vyborech a samotné Poslanecké snémovné ¢i v Senatu pouze v tom sméru, ze v
klubech se sdruzuji poslanci jedné politické strany. I v ramci jedné politické strany vSak muze
dochazet k vyraznym nazorovym stretim a konfliktim. Stejné tak i zde muze dojit ke zneuziti
trestniho stihdni jako prostredku politického boje proti politickym rivalam.

Pri srovnani zejména s pravni upravou imunity poslanct Evropského parlamentu, ktefi jsou chranéni
pri projevech souvisejicich s vykonem mandatu kdekoli, nejen na jednéni Evropského parlamentu a
jeho organu, je zrejmé, ze Ceska pravni uprava je v tomto sméru uzsi. Nejvyssi soud je proto toho
nazoru, e vyklad ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy, podle kterého by ¢lenové Parlamentu byli
imunitou chranéni pouze na jednénich komor, vybort a komisi, by byl prili$ restriktivni a
formalisticky a nekorespondoval by s ucelem této pravni ipravy, nebot neni logické, aby ustavodarce
chtél omezit rozsah imunity pouze na nékteré vybrané organy, pricemz poslanecké a senatorské
kluby by z této ochrany vyloucil, ackoli jejich postaveni, Gloha v legislativnim procesu, pravomoci a
tkoly jsou srovnatelné vyznamné s témi, které prislusi vyboriim a komisim. Nejvyssi soud tak dospél
k zavéru, Ze poslanecky (senéatorsky) klub je tfeba pro tcely vykladu ustanoveni ¢l. 27 odst. 2 Ustavy
povazovat za organ komory.

Dale bylo treba v této souvislosti zodpovédét otazku, zda jednani obvinéného popsané ve vyroku
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 5, resp. jeho cast, je mozné povazovat za projev ve smyslu ¢l.
27 odst. 2 Ustavy. Podle komentére (Sladeéek, V., Mikule, V., Syllovd, J., Ustava Ceské republiky, 1.
Vydani, C. H. Beck, Praha: 2007, s. 216) se projevem rozumi nejen vyroky, ale i gesta, pisemna
podéni, navrhy a jiné projevy vule. Jednani popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti 1ze jednoznac¢né
povazovat za verbalni vyrok, tedy i projev. Nejvyssi soud je navic toho nazoru, Ze projev ve smyslu cl.
27 odst. 2 Ustavy by mél byt vzdy udinén v souvislosti s vykonem mandétu poslance ¢i sendtora,
ackoli to neni v tomto ustanoveni vyslovné uvedeno, avsak vyplyva to ze smyslu pravni Gpravy. V
tomto pripadé lze jednani obvinéného, kterym (stru¢né receno) nabidl poslancum, ze jim ,bude
individualné k dispozici“, povazovat za ucinéné v ramci vykonu poslaneckého mandatu, nebot, jak
zjistil soud prvniho stupné, obvinény se takto vyjadril v souvislosti se zdanénim poslaneckych nahrad
s umyslem predejit negativni medidlni odezvé, ktera by mohla postihnout jeho politickou stranu.

Nejvyssi soud tak dospél k zavéru, Ze na ¢ast skutku, pro ktery byl obvinény nepravomocné odsouzen
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 13. 4. 2012, sp. zn. 3 T 8/2012, popsanou ve vyroku
tohoto rozhodnuti se vztahuje ochrana zaru¢ena ¢l. 27 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a pro toto
jednani je obvinény vynat z pravomoci organt ¢innych v trestnim rizeni ve smyslu § 10 odst. 2 tr. .
Jeho trestni stihani pro tuto ¢ast jednani je proto nepripustné podle § 11 odst. 1 pism. c) tr. 1.

Vzhledem k tomu, ze jednani popsané ve vyroku tohoto rozhodnuti Nejvyssiho soudu nebylo uvedeno
v zalobnim néavrhu, soud prvniho stupné o né rozsiril popis, jakoz i rozsah zalovaného skutku
obvinéného zalezejiciho v poskytnuti financnich ¢astek dvéma poslanctim, k némuz doslo mimo
Poslaneckou snémovnu, pricemz jde o jednéni, na které se vztahuje imunita a které nebylo soucasti
popisu skutku, pro néjz byl vydan Poslaneckou snémovnou souhlas k trestnimu stihani obvinéného,
Nejvyssi soud pokladé za nutné vyjadrit se podrobnéji k otézce, jaké dasledky jeho rozhodnuti mé na
dalsi projednani véci. Tak, jak byl skutek obvinéného popsén po jeho rozsireni v rozsudku soudu
prvniho stupné, by mél naplnovat objektivni stranku tohoto trestného ¢inu dvéma alternativnimi
jednanimi popsanymi v ustanoveni § 332 odst. 1 tr. zdkoniku, a to poskytnuti uplatku jinému a
nabidnuti uplatku jinému, byt soud prvniho stupné v tzv. pravni vété formu nabidnuti uplatku



neuvedl, prestoze skutek pravé v tomto sméru oproti obzalobé doplnil. Pritom jenom jednoho tohoto
alternativniho jednani - nabidnuti uplatku - se mél dopustit za okolnosti odiivodnujicich jeho vynéti z
pravomoci organu ¢innych v trestnim rizeni. Za této situace nedopadaji dusledky tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho soudu na druhé alternativni jedndni popsané v zalobnim navrhu, spocivajici v samotném
predani pujcek dne 29. 3. 2011. Je nutno si predev$im uvédomit, Ze toto rozhodnuti Nejvyssiho
soudu neni rozhodnuti ve véci, které by tvorilo prekazku véci rozhodnuté. Véc se nyni nachazi ve
stadiu odvolaciho rizeni. Bude tak na Méstském soudu v Praze, aby posoudil zbylou ¢ast jednani
obvinéného. Dospéje-li k tomu, Ze tato zbyla Cast sama o sobé napliuje skutkovou podstatu trestného
¢inu podplaceni, vypusti z popisu skutkovych okolnosti tu ¢ast jednani, pro kterou je trestni stihani
obvinéného nepripustné. Jde o pripad obdobny tomu, kdy soud projednéava trestny Cin, ktery mél byt
spachan dvéma alternativnimi jednanimi, napf. trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, u néhoz mél pachatel drogy vyrabét a nasledné je
prodavat, ale vyroba se neprokaze. Na odpovédnosti pachatele za prokdzany prodej to nema zadny
vliv a soud v rozsudku pouze vypusti tu ¢ast skutku popisujici vyrobu drogy a odpovidajici ¢ast
pravni véty. V obou téchto pripadech je z nékterych duvodu vyloucen postih jednoho alternativniho
jednani za situace, kdy tato skutec¢nost nema vliv na trestni odpovédnost za druhé alternativni
jednani. V Casti jednani, na niz rozhodnuti Nejvyssiho soudu dopada, neni proto v této véci namiste
trestni stihani zastavovat.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Jednocinny soubéh

¢ Néahrada Skody

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

e Zajisténi véci (exkluzivné pro predplatitele)

e Zastupovani zmocnéncem (exkluzivné pro predplatitele)

e SlySeni ve vazebnim rizeni
e Ucast obvinéného u hlavniho liceni

e Nespravné pouceni

» Nepricetnost obvinéného

o Naroky poskozenych (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova Gjma, nutna obrana (exkluzivné pro predplatitele)
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