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Vyklizeni bytu

Vyklizovaci povinnost z bytu uzivaného bez pravniho davodu Ize vyjime¢né podminit zajisténim
bytové nahrady (i ndhradniho bytu), a to v pripadé, ze vyklizovany, ktery v byté dlouhodobé bydli v
presvédCeni, ze mu svédci platny titul bydleni, nedostatky tohoto titulu nezpusobil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 128/2003, ze dne 3.2.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhod] ve véci Zalobce Ing. P. D., zastoupeného advokéatem, proti Zalovanym 1) M. Z.
a2) S. Z., zastoupenym advokatem, o vyklizeni bytu, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 15 C
270/2000, o dovoléani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. zari 2002, ¢. j. 11 Co 305/2002-105,
tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 4 (dale téz jen ,soud prvniho stupné”) v poradi druhym rozsudkem ze dne 10. kvétna 2002,
¢.j. 15 C 270/2000-80, ulozil Zalovanym povinnost vyklidit a vyklizeny predat Zalobci do patnacti dnl od zajisténi
nahradniho bytu ,byt ¢. 2, II. kategorie, o velikosti 3+1 s prisluSenstvim o vymeére 68 m2 obytné plochy a 25 m2
vedlejsi plochy (déle jen ,predmétny byt”, resp. ,byt”) v druhém nadzemnim podlazi v domeé ¢p. 376 D. ¢. 33, P. - M.“
(déle jen ,predmétny dum*, resp. ,dim®“), a rozhodl o ndkladech fizeni ucastnikll a o soudnim poplatku. V poradi
prvni rozsudek soudu prvniho stupné ze dne 2. listopadu 2001, ¢. j. 15 C 270/2000-45, jimz bylo Zalovanym uloZeno
predmétny byt vyklidit a vyklizeny predat Zalobci do jednoho roku od pravni moci rozsudku, byl k odvoléni vSech
ucastnikl fizeni zru$en usnesenim Méstského soudu v Praze (déle téZ jen ,odvolaci soud”) ze dne 29. ledna 2002, ¢.
j. 16 Co 453/2001-65, a véc mu byla - se zdvaznym pravnim nazorem odvolaciho soudu - vracena k dal§imu fizeni.

K odvolani Zzalobce odvolaci soud rozsudkem ze dne 30. zari 2002, ¢. j. 11 Co 305/2002-105, v poradi druhy rozsudek
soudu prvniho stupné ve vyroku o véci samé potvrdil, v ndkladovém vyroku jej zménil pouze tak, ze se zalobci
néhrada nékladu rizen{ neprizndvd, a rozhodl o nékladech odvolaciho rizeni uc¢astnika.

Soudy obou stupnt vzaly z provedenych dukazl predevs$im za zji$téno, ze zalovany byl zafazen do mistniho seznamu
uchaze¢t o byt v roce 1976, Ze nésledné byla provedena néstavba predmétného domu a v ni vytvorena bytova
jednotka (predmeétny byt) pro zalovaného, ze investorem nastavby byl byvaly MNV P. - M., Ze néstavba byla
realizovana v tzv. akci Z, ze Zalovany se na nastavbé financ¢né podilel, ze nastavba byla prevzata tehdejSim uzivatelem
objektu - OPBH P. - dne 21. birezna 1979, Ze nové vytvoiena bytova jednotka (predmétny byt) byla pravomocné
kolaudovana dne 18. birezna 1981, Ze ve prospéch zalovaného nebylo vydano rozhodnuti o pridéleni predmétného
bytu, Ze jiz dne 25. listopadu 1977 uzavreli OPBH P. a zalovany dohodu o odevzdani a prevzeti bytu, Ze také Zalobce
se az do pravomocného skonceni rizeni ve véci sp. zn. 7 C 237/97 Obvodniho soudu pro Prahu 4 nespravné domnival,
Ze zalovani jsou najemci predmétného bytu, a Ze zalobce zddnou najemni smlouvu se Zalovanymi neuzavrel. Dale
rovnéz zjistily, ze zalovany je vlastnikem domu ¢p. 1778 na ulici H. v P. - M. (dale jen ,dum zZalovaného*), ze v
prizemi domu se nachézi pokoj s kuchynkou a ptisluSenstvim a v prvnim nadzemnim podlazi pokoj o rozmérech 12,5
krat 13 m2 s dal$im pokojikem bez prisluSenstvi, Ze na zdkladé smlouvy o vécném bremeni uzivd dim zalovaného k
bydleni jeho matka, ktera bydli v prizemi domu, Ze Zalobce uziva k bydleni byt ve spolecném jmeéni s manzelkou o
rozloze 46,3 m2, ze je vlastnikem predmétného domu, ktery - spolu s predmétnym bytem - prestavuje pro ucely
bydleni, Ze Zzalovani (se dvéma syny ve véku 30 a 25 let) byt uzivaji od roku 1977, a Ze v byté i pres probihajici
rekonstrukéni préace stale bydli. Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospély soudy obou stupit k zavéru, ze
zalovani predmétny byt uzivaji bez pravniho divodu, a proto Zalobé na jeho vyklizeni vyhovély. S odkazem na
rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 30. z4ri 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, viak vyklizovaci povinnost
Zalovanych z bytu - za pouZziti ustanoveni § 3 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v tehdy platném znéni
(dale jen ,ob¢. zak.”) - podminily zajisténim ndhradniho bytu. Odvolaci soud vzal pritom v ivahu zejména to, ze
Zalovani v byté neptetrzité bydli od roku 1977, Ze az do pravomocného skonceni sporu ve véci sp. zn. 7 C 237/97
Obvodniho soudu pro Prahu 4 byli v dobré vite, Ze jim k bytu svéd¢i pravo ndjmu, ze nedostatek pravniho divodu
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uzivani bytu nezpusobili (zpusobil je svym nespravnym postupem byvaly narodni vybor), Ze Zalovani se Ucastnili
vystavby predmétného bytu jak praci tak také finan¢nim prispévkem, a ze v dusledku obsazenosti bytu matkou
zalovaného nemaji moznost bydlet v domé zalovaného. V naznacenych souvislostech ani neptehlédl, ze nemuze-li
pronajimatel, ktery vypovédél ndjem bytu s privolenim soudu, nebo ten, v jehoZ prospéch byla rozhodnutim soudu
stanovena jinym osobam povinnost vyklidit byt, zajistit bytovou nahradu, mize pozadat o zajisténi této nahrady u
obce, na jejimz tizemi je byt, ktery mé byt vyklizen (§ 1 odst. 1 zdkona 102/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisu).
To podle nazoru odvolaciho soudu pripadéd v uvahu tim spiSe, Ze do uvedené situace se zalovani dostali vylucné v
dusledku nespravného postupu byvalého nérodniho vyboru.

Proti rozsudku odvolaciho soudu, pokud jim byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o bytové nahradé
pro zZalované, podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost opiel o ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢/, odst. 3 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.7.“). V dovolani - s prihlédnutim k jeho
obsahu (§ 41 odst. 2 0.s.T.) - uplatnil dovolaci divody podle § 241a odst. 2 pism. b/, odst. 3 0.s.F. V rdmci dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 3 o.s.I. napadl spravnost skutkového zjisténi, ze ,muze bydlet v blize nespecifikovaném
byté“; ma zato, Ze takovéto skutkové zjisténi z provedenych dikazi nevyplynulo. Prostiednictvim dovolaciho divodu
podle § 241a odst. 2 pism. b/ o0.s.T. zpochybnil spravnost pravniho zavéru, ze vyklizovaci povinnost Zalovanych z bytu
lze v daném pripadé vézat na zajiSténi nahradniho bytu. Uvedl, Ze ,subjektivni stranka Zalovanych (jejich
»nezavinéni“) a nespravny Gredni postup nemohou byt divodem zvla$tniho zfetele hodnym pro priznani bytové
nahrady”; soutasné je podle jeho nézoru nemoralni, aby disledky z toho vyplyvajici nesl on samotny. Je presvédcen,
zZe pouziti ,dobrych mravi” neni v daném pripadé namisté, neni-li se Zalovanymi v zédném obcanskopravnim vztahu.
Jestlize zalovani v byté redlné nebydli, pres dva a pll roku jsou srozumeéni s tim, Ze uzivaji byt neopravnéné, a navic
vlastni jinou nemovitost, v niz mohou bydlet, jevi se podminéni vyklizovaci povinnosti zalovanych zajiSténim
néhradniho bytu jako neprimérené prisné vici zalobci; podle Zalobce je namisté otdzka, zda vyklizeni bytu nemélo byt
spiSe vazano na zajiSténi nahradniho ubytovéni ¢i na poskytnuti pristresi. To zejména za situace, kdy Zalobce s
rodinou Zije v nesrovnatelné horsich bytovych podminkach a absenci pravniho titulu k uzivani bytu u zalovanych
nezpusobil. V této souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. II. US 190/94 a
judikaturu Nejvy$siho soudu Ceské republiky, podle niZ ,vézat vyklizeni neopravnéné uzivaného bytu na bytovou
nahradu lze jen vyjimecné z davoda hodnych zvlastniho zretele”, pricemz ,zavér o vyjimeéném vyhovéni zalobé za
predpokladu priznéni ndhrady za byt musi byt odavodnén jak zavaznymi davody na strané toho, kdo ma byt vyklidit,
tak na strané toho, kdo se vyklizeni domaha“. Z uvedeného podle zalobce vyplyva, Ze vazanost vyklizovaci povinnosti
na zajisténi nahradniho bytu nema v posuzovaném pripadé oporu v zddném pravnim predpisu a navic pro to nejsou
naplnény ani vyjimecné okolnosti hodné zvlastniho ztetele. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil nejen napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu, nybrz i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil k dalSimu rizeni soudu prvniho
stupné.

Zalovani ve vyjadreni k dovolani navrhli, aby dovolani bylo odmitnuto, popfipadé zamitnuto, bude-li shledéno
pripustnym. Maji zato, Ze vzhledem k rozhodnuti uverejnénému pod ¢. 5/2001 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek nemuze jit o rozhodnuti zasadné pravné vyznamné. Dale uvedli, Ze ani pfi mistnim Setfeni nebylo zjisténo
nic, co by nasvédcovalo Zalobcovu tvrzeni, Ze byt neuZzivaji; na druhé strané vsak pripustili, Ze uzivani bytu je ztizeno
v disledku odpojeni elektrického proudu a vymontovani oken z rdmu Zalobcem. Jinak se ztotoZznili se zjiSténym
skutkovym stavem a také s pravnim posouzenim véci odvolacim soudem.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) shledal, Ze dovolani bylo poddno véas, osobou k tomu
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1".), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241
odst. 1 a odst. 2 o0.s.t.). Pfitom dovoléni je podle § 237 odst. 1 pism. b/ o0.s.T. pripustné proti potvrzujicimu vyroku o
bytové nahradé, jehoz spravnost byla dovolanim zpochybnéna, nebot zde odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil (po zméndch, které byly v obéanském zdkoniku
provedeny zdkonem 509/1991 Sb., je rovnéz rozhodovani soudl o bytové ndhradé rozhodovanim ve véci samé - srov.
rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1993, pod poradovym cCislem 28). Za této
situace se dovolaci soud otdzkou pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. ¢/ 0.s.I". jiz nezabyval. Zbyvé dodat,
Ze proti vyroku, kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o vyklizovaci povinnosti Zalovanych z
bytu, dovolani evidentné nesmétuje. I kdyz z pohledu ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o.s.t. jde o spor, v némz urcity
zpusob vyporadéni vztahu mezi ucastniky vyplyvé z pravniho predpisu, nebyl dovolaci soud opravnén prezkoumat
vécnou spravnost tohoto vyroku uz proto, Ze nebyl dovolanim napaden. Propojeni vyroku rozsudku odvolaciho soudu,
proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat, se pri rozhodnuti o dovolani projevuje
toliko v tom, Ze shledé-li soud duvody pro zruSeni prezkouméavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz sepéti se
zkoumanym vyrokem vymezuje pravé ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d/ o.s.f. (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uverejnény pod ¢. 87 v sesité ¢. 11 z roku 1997 Casopisu
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Soudni judikatura).

Napadeny rozsudek byl proto podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.t. prezkouman v jeho potvrzujicim vyroku o véci samé, v
daném pripadé ve vyroku o bytové nédhradé pro zalované. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva
povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam vyjmenovanym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/ a b/ a § 229
odst. 3 0.s.T., jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v
dovolani uplatnény (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T".). Existence zminénych vad nebyla tvrzena a z obsahu spisu tyto vady
zjistény nebyly.

Podle § 241a odst. 3 o.s.T. je-li dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a/ a b/ 0.s.F. (v projednavané véci je proti
napadenému potvrzujicimu vyroku o bytové ndhradé pro zalované dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b/
0.s.I".), popripadé podle obdobného uZiti téchto ustanoveni (§ 238 a § 238a), 1ze dovolani podat také z davodu, Ze
rozhodnuti vychdazi ze skutkového zjiSténi, které nemd podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném
dokazovani.

Za skutkové zjisténi, které nema podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani, je tfeba ve smyslu citovaného
ustanoveni pokladat vysledek hodnoceni dlikazt, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z ustanoveni § 132 o.s.t.,
protoze soud vzal v ivahu skutecnosti, které z provedenych dikazu nebo z prednesu ucastnikt nevyplynuly ani jinak
nevysly za Fizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné skute¢nosti, které byly provedenymi dtkazy prokazany nebo
vysly za rizeni najevo, nebo protoze v hodnoceni diikazl, popr. poznatkil, které vyplynuly z prednest ucastnikt nebo
které vysly najevo jinak, je z hlediska zavaznosti (dulezitosti), zédkonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti
logicky rozpor, nebo ktery odporuje ustanoveni § 133 az § 135 o.s.r'. Skutkové zjisténi nemd oporu v provedeném
dokazovani v podstatné casti tehdy, tyka-li se skutecnosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z hlediska
hmotného (popripadé i procesniho) prava (srov. Obcansky soudni rad, komentar, 5. vydani 2001, nakladatelstvi C. H.
BECK, strana 1003 - 1004).

Dovolacim duvodem podle § 241a odst. 3 o.s.F. 1ze napadnout vysledek ¢innosti soudu pii hodnoceni dtikaz, na jehoz
nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného hodnoceni diikazi - jen ze zplsobu, jak k nému soud
dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi
zéavéry (napr. namitat, Ze soud mél uvérit jinému svédkovi, Ze mél vychazet z jiného dukazu, Ze néktery dikaz neni ve
skutecnosti pro skutkové zjisténi dilezity apod.). Znamena to, ze hodnoceni dukaz{, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych divodu nelze dovolanim Uspé$né napadnout.

Z odvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze pti ivaze o podminénosti vyklizovaci povinnosti zalovanych z bytu
odvolaci soud nevySel ze skutkového zjisténi, Ze Zalobce ,mlZe bydlet v bliZe nespecifikovaném byté“. Proto v
pripadé zminéného skutkového zjisténi nejde o zjiSténi, na jehoz zakladé odvolaci soud véc posoudil po strance
pravni, jinak receno o skutkové zjisténi, které by bylo vyznamné pro posouzeni véci z hlediska hmotného prava.
Nebylo-li takové skutkové zjiSténi pro odvolaci soud pravné vyznamné, nelze Gspésné namitat, ze skutkové zjiSténi
nemé oporu v provedeném dokazovéani v podstatné Casti. Lze uzavrit, Ze dovolaci diivod podle § 241a odst. 3 0.s.T.
nebyl uzit opodstatnéné.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci uplatnéného dovolaciho
duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.T. pljde v dovolacim fizeni o odpovéd na otdzku, zda lze vyklizeni bytu
uzivaného bez pravniho divodu - prostfednictvim § 3 odst. 1 ob¢. zék. - (vyjimetné) vézat na zajisténi bytové
nahrady. V pripadé pozitivni odpovédi na zminénou otézku plijde rovnéz o posouzeni, zda vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu lze v posuzovaném pripadé vazat vyklizeni bytu na zajiSténi bytové ndhrady v podobé nahradniho
bytu.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Pfitom dobrymi
mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji urcitou
neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem
zékladnich (srovnej rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96,
uverejnény pod €. 62 v sesité ¢. 8 z roku 1997 casopisu Soudni judikatura).



Soudni praxe se ustalila v ndzoru, ze na zékladé ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. nelze zamitnout zalobu o vyklizeni
nebytovych prostor, jestlize smlouva o jejich ndjmu je absolutné neplatné (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské
republiky ze dne 28. ¢ervna 2001, sp. zn. 20 Cdo 1506/99, uverejnény pod ¢. 12 v sesité ¢. 2 z roku 2002 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Lze pouze dodat, Ze neexistuje zddny rozumny divod, pro ktery by uvedené
rozhodnuti nebylo vyuzitelné rovnéz pro pravni vztahy tykajici se uzivani bytu bez pravniho duvodu. K obsahové
shodnému zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské republiky rovnéz v rozsudku ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 20 Cdo
1203/99, uverejnéném pod ¢. 133 v seSité ¢. 11 z roku 2001 casopisu Soudni judikatura (nesvédcil-li zalovanému od
pocatku platny titul k uzivani vyklizovanych mistnosti, nelze ani prostrednictvim § 3 odst. 1 ob¢. zék. zabranit
pozadavku na jejich vyklizeni a zalobu zamitnout); v citovaném rozsudku vSak také dovodil, Ze pfi ivaze o tom, zda
vyklizeni mistnosti slouzicich vyklizované osobé k bydleni ma byt vyjimecné podminéno zajiSténim bytové nahrady,
nebo odlozeno urcenim delsi Ihtity k vyklizeni (§ 3 odst. 1 ob¢. zék.), nelze pominout okolnost, Ze vyklizovany, ktery
zde dlouhodobé bydlel v presvédceni, ze mu svéddi platny titul bydleni, nedostatky tohoto titulu nezpusobil. Pfitom se
soud musi zabyvat i tim, zda lze po Zalobci spravedlivé pozadovat, aby se ochrana jeho vlastnického prava takto
podminila ¢i odlozila. Rovnéz v rozsudku ze dne 30. zati 1998, sp. zn. 3 Cdon 51/96, uverejnéném pod ¢. 5 v sesité C.
1 z roku 2001 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a pod ¢. 24 v sesité ¢. 3 z roku 1999 ¢asopisu Soudni
judikatura, Nejvyssi soud dovodil, Ze pti Givaze o tom, zda vyklizeni bytu ma byt vyjimec¢né vdzéno na zajisténi bytové
nahrady (§ 3 odst. 1 obc¢. z&k.), nelze pominout okolnost, zZe vyklizovany, ktery v byté dlouhodobé bydli v presvédceni,
ze mu svédci platny titul bydleni, nedostatky tohoto titulu nezpusobil. Lze pripomenout, Ze v citovaném rozhodnuti
Slo o totoznou situaci jako v projednavané véci, nebot ve prospéch Zalované nebylo vydano rozhodnuti o pridéleni
bytu a Zalované v byté dlouhodobé bydlela v presvédceni, ze ji svéddi platny titul k bydleni. V odiivodnéni rozhodnuti
Nejvyssi soud uvedl, ze soudni praxe, vychazejici z obcanského zakoniku, ve znéni uc¢inném do 1. 1. 1992, dovodila,
Ze vyklizeni po zajiSténi bytové ndhrady nemusi byt dano pouze vyslovnou pravni upravou. Lze je dale dovodit nejen z
analogické aplikace této pozitivni ipravy, ale miZe posléze vyplynout i ze situaci, kdy zalovanému sice bytové
nahrada primo ani analogicky nesvédci, ale presto zalobé o vyklizeni bytu lze vyhovét - vzhledem k duvodiim hodnym
zvlastniho zretele - vyjimecné (ve smyslu Cl. VI. a VII. obc¢anského zékoniku) jen za predpokladu pfiznani bytové
nahrady (srov. R 39/86). Dale také uvedl, Ze ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. plni - v rozhodném smyslu - obdobnou
funkci, jako v posuzovanych pravnich vztazich drive plnily vySe oznacené zakladni ¢lanky obcanského zékoniku drive
platného. Principy zminéného judikatu R 39/86 mohou tedy byt nadale uzitelné. Zbyva pouze dodat, Ze k uvedenému
pravnimu zavéru se Nejvyssi soud prihlasil také v rozsudku velkého sendtu obc¢anskopravniho kolegia ze dne 14.
listopadu 2002, sp. zn. 31 Cdo 1096/2000, uverejnéném pod ¢. 59 v sesité ¢. 7-8 z roku 2003 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

Z uvedeného vyplyva, Ze vyklizovaci povinnost z bytu uzivaného bez pravniho divodu lze vyjimetné podminit
zajisténim bytové néhrady (i ndhradniho bytu), a to v pripadé, ze vyklizovany, ktery v byté dlouhodobé bydli v
presvédceni, ze mu svéddi platny titul bydleni, nedostatky tohoto titulu nezpusobil.

V projednavané véci bylo z provedenych diikazi mimo jiné zjiSténo, Ze zalovani v byté nepretrzité bydli od roku 1997,
Ze az do pravomocného skonceni sporu ve véci sp. zn. 7 C 237/97 Obvodniho soudu pro Prahu 4 byli v dobré vite, Ze
jim k bytu svéd¢i pravo ndjmu, Ze do této doby ani samotny zalobce nevédél o nedostatku pravniho titulu k uzivani
bytu u zalovanych, Ze zalovani nedostatek pravniho divodu uzivani bytu nezptsobili (zpusobil je svym nespravnym
postupem byvaly narodni vybor), Ze se Ucastnili vystavby predmétného bytu jak praci tak také finan¢nim prispévkem,
a ze v dusledku obsazenosti bytu matkou zalovaného nemaji moznost bydlet v domé Zalovaného. Jestlize na zakladé
takto zjiSténého skutkového stavu odvolaci soud - shodné se soudem prvniho stupné - véazal vyklizeni predmétného
bytu zalovanymi na zaji$téni ndhradniho bytu, 1ze jeho rozhodnuti ve vyroku o bytové nahradé pokladat za spravné a
neodchylujici se od ustalené soudni praxe. Za spravny - zejména vzhledem k tomu, Ze nedostatek pravniho titulu k
uzivéni bytu zpusobil nespravnym postupem byvaly narodni vybor - 1ze, jde-li o otazku zajiStovani ndhradniho bytu
pro zalované, pokladat také odkaz odvolaciho soudu na ustanoveni § 1 odst. 1 zakona 102/1992 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist.

Jelikoz se zalobci prostrednictvim uzitych dovolacich divodu spravnost napadeného rozhodnuti v potvrzujicim vyroku
0 bytové nahradé pro zalované zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1
0.s.F.) - dovolani jako neduvodné zamitl (§ 243b odst. 2 véta pred stfednikem a odst. 6 0.s.1".).
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Dalsi clanky:

o Adhezni rizeni, nahrada skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

« Vylucovaci zaloba

e Osoba blizka

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Diikazni bfemeno
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