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Vyklizeni bytu

V usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim se zajisténim bytové nahrady (nebo pristresi)
podle § 343 o.s.TI. je treba presné oznacit nejen byt nebo mistnost, které budou vyklizeny, ale i
bytovou nahradu nebo pristiesi, do nichz bude povinny prestéhovan.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 2666/2006, ze dne 28.3.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéného O. s. b. d. K. H., zastoupeného obecnym
zmocnéncem, proti povinné PhDr. J. K., zastoupené advokatem, vyklizenim bytu, vedené u Okresniho soudu v Kutné
Hote pod sp. zn. Nc 3312/2004, o dovolani povinné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2005, ¢.j.
19 Co 509/2005-49, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2005, ¢.j. 19 Co 509/2005-49, a usneseni
Okresniho soudu v Kutné Hore ze dne 20. 5. 2005, ¢.j. Nc 3312/2004-29, se zruSuji a véc se okresnimu soudu vraci k
dal$imu rizeni.

Z oduvodnéni :

Shora oznacenym rozhodnutim krajsky soud odmitl podle § 44 odst. 10 zdkona ¢. 120/2001 Sh., o soudnich
exekutorech a exekué¢ni ¢innosti (exeku¢ni fad) a o zméné dal$ich zékonl ve znéni pozdéjsich predpisi (déle jen
»Zakon 120/2001 Sbh.”), odvolani povinné proti usneseni ze dne 20. 5. 2005, ¢.j. Nc 3312/2004-29, jimz Okresni soud
v Kutné Hore naridil podle svého rozsudku ze dne 21. 10. 2003, ¢.j. 11 C 65/2003-29, k vymoZeni povinnosti vyklidit
oznaceny byt, dle k vymozeni nakladl nalézaciho fizeni ve vys$i 5.025,- K¢ a pro naklady exekucéniho rizeni exekuci
na majetek povinné a jejim provedenim povéril J. L., soudniho exekutora. Odvolaci soud mél za to, ze podminky
stanovené v § 44 odst. 2 zékona 120/2001 Sh., byly v dané véci splnény; predlozenym exekutorskym zapisem bylo téz
radné doloZeno, Ze pro povinnou je zajiSténo pristresi, jak predpoklada vykonavané rozhodnuti, tudiz nebylo
zapotrebi naridit jednani. Vyhrady povinné, ze podkladové rozhodnuti neni vécné spravné a ze pozadavek na
vymozeni povinnosti z podkladového rozhodnuti odporuje § 3 odst. 1 zdkona 40/1964 Sb., ob¢anského zékoniku ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ob¢. zak”), shledal pro narizeni exekuce nerozhodnymi.

Povinna napadla usneseni odvolaciho soudu dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
zékona 99/1963 Sh., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,0.s.1.“). V dovolani uplatiuje
jako dovolaci davody nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.7.), dale Ze rizeni bylo zatiZeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.t.) a dale, ze rozhodnuti
vychazi ze skutkového zjisténi, které nemé podle obsahu spisu oporu v provedeném dokazovani (§ 241a odst. 3 0.s.1".).
Nespravné pravni posouzeni spatruje v tom, ze podkladové rozhodnuti neni vykonatelné, nebot zajiSténé pristresi
(dvoullizkovy pokoj ¢. 5 v ubytovné v K.) neodpovidé jejim osobnim a majetkovym pomérum a navrh smlouvy o
poskytnuti ubytovani v ubytovné K. ji nebyl dorucen. Je také presvédcena, Ze pozadavek na jeji vyklizeni je v rozporu
s dobrymi mravy. Vadu rizeni spatfuje v tom, Ze soudy obou stupnti nenaridily jedndni a tim ji znemoznily poskytnout
potiebnd tvrzeni a navrhnout k jejich provedeni dikazy. K poslednimu dovolacimu divodu uvedla, Ze soudy obou
stupniti v rozporu s obsahem spisu prehlizeji skute¢nosti svédéici v jeji prospéch (nepriznivy zdravotni stav, v
dusledku néhoz povinna jako védecka pracovnice upadla do dluhi; nesplnény prislib opravnéného, ze upusti od
exekuce, bude-li dluh na ndjemném uhrazen; neprimérenost pristresi vzhledem k tomu, Ze s povinnou Zije ve
spole¢né domaécnosti jeji dcera s nezletilymi détmi). Navrhla, aby dovolaci soud rozhodnuti soudd obou stupil zrusil
a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Dovolani neni pripustné.

Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o.s.t. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to
zdkon pripousti.

Ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T. - jez podle § 238a odst. 2 o.s.T". plati obdobné a podle néhoz je
pripustnost dovolani nutno v predmétné véci posuzovat vedle ustanoveni § 238a odst. 1 pism. c¢) o.s.f. a § 130 zakona
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120/2001 Sh. - je dovolani proti potvrzujicimu usneseni (a o takové - posuzovano obsahové - jde, byt je formélné
vyjadreno odmitajicim vyrokem podle § 44 odst. 10 zék. 120/2001 Sh. srov. bod XI. Stanoviska k vykladu zékona
12072001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni Cinnosti /exekucni fad/ a o zméné dalSich zékont, ve znéni
pozdéjsich predpist, ze dne 15. 2. 2006, sp. zn. Cpjn 200/2005, uverejnéného ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek €. 4, rocnik 2006 pod ¢. 31, dale jen ,stanovisko R 31/2006“) odvolaciho soudu, jemuz predchazelo kasacni
rozhodnuti, ale soud prvniho stupné rozhodl shodné jako drive, pripustné jen, dospéje-li dovolaci soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam; ten je dan zejména tehdy, resi-li rozhodnuti
odvolaciho soudu prévni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li ji v rozporu s hmotnym pravem (§ 237
odst. 3 0.s.1".). Z toho, ze pripustnost dovolani je ve smyslu shora citovanych ustanoveni spjata se zdvérem o zdsadnim
vyznamu rozhodnuti ve véci samé po pravni strance, vyplyva, Ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni
otézek pravnich, navic otdzek zdsadniho vyznamu. Dovolacim divodem zplsobilym zalozit pripustnost dovolani podle
§ 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T. je tudiz (vyjma pripadu - o ktery vSak v dané véci, a dovolatel to ani netvrdi, nejde - kdy
by samotnd vada podle § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T"., pokud by ji izeni trpélo, spliovala podminku zasadniho
pravniho vyznamu) pouze divod podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.7",, jimZ lze namitat, Ze rozhodnuti spo¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zak. 120/2001 Sb. mlze opravnény podat ndvrh na narizeni exekuce, nesplni-li povinny
dobrovolné to, co mu uklada exekuéni titul (zde rozhodnuti soudu podle § 40 odst. 1 pism. a/ zdk. 120/2001 Sb.).

Podle ustanoveni § 343 o.s.T. - které se primérené pouzije i pro exekucni rizeni (srov. § 52 odst. 1, § 73 zak.
120/2001 Sb.) - uklada-li rozhodnuti, jehoz vykon se navrhuje, aby povinny vyklidil byt nebo mistnost, za které je
nutno zajistit priméreny nadhradni byt, ndhradni ubytovéani nebo pristiesi, soud natidi vykon rozhodnuti jen tehdy,
jestlize bude prokazano, Ze povinnému je zajiSténa takova bytova nahrada, jaka byla urcena ve vykonavaném
rozhodnuti, nebo ze povinnému je zajiSténo pristresi, stanovi-li vykonavané rozhodnuti, ze mu pri vyklizeni bytu
nalezi pristiesi (odstavec 1, véta prvni). Zajisténi bytové nahrady nebo pristiesi pro povinného je povinen prokazat
opravnény (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 712 odst. 5, véty treti, ob¢. z&k. se pristres$im rozumi provizorium do doby, nez si ndjemce opatti
radné ubytovani a prostor k uskladnéni jeho bytového zarizeni a ostatnich véci domaci a osobni potieby.

Rozdilna rozhodovaci praxe soudt ohledné exekuce podle titulu priznavajiciho narok na vyklizeni bytu se zajiSténim
bytové nahrady nebo pristfesi byla usmérnéna jiz usnesenim Krajského soudu v Hradce Kralové ze dne 20. 8. 2003,
sp. zn. 24 Co 206/2003, uverejnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 1, ro¢nik 2005 pod ¢. 3, tak, ze
postup pri vykonu rozhodnuti vyklizenim bytu, predepsany ustanovenim § 343 odst. 3 o.s.t., musi soud dodrzet i pri
exekuci vyklizenim bytu podle zdkona 120/2001 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu. Nésledné sjednotil rozdilnou
rozhodovaci praxi soudi Nejvyssi soud stanoviskem R 31/2006 k vykladu zékona 120/2001 Sh. V ném pod bodem
XVII. uvedl: ,Pri natizeni exekuce titulu, ktery zni na vyklizeni bytu se zajisténim bytové ndhrady nebo pristresi,
nelze pouzit ustanoveni § 44 odst. 2, vétu druhou, a § 47 odst. 1 ex.t.; exekuci nafidi soud konkrétnim zplisobem
podle § 343 o.s.f.” Rozhodovaci praxe soudi i pravni teorie (srov. Ob¢ansky soudni rad, komentar - II. dil, C. H. Beck,
7. vydani, Praha 2006, str. 1757) téz dovodily, Ze v usneseni o narizeni vykonu rozhodnuti vyklizenim se zajisténim
bytové ndhrady (nebo pristresi) podle § 343 o.s.T. je tfeba presné oznacit nejen byt nebo mistnost, které budou
vyklizeny, ale i bytovou ndhradu nebo pristresi, do nichz bude povinny prestéhovan. Pokud odvolaci soud dospél k
zavéru, ze soud prvniho stupné ,nijak nepochybil, pokud rozhodl” a rozhodnuti soudu prvniho stupné pokladal za
vécné spravné, postupoval v rozporu se shora uvedenymi pravnimi zavéry. Jeho pravni posouzeni, Ze soucasti
rozhodnuti soudu o natizeni exekuce v pripadé vyklizeni bytu se zajiSténim bytové ndhrady nebo pristiesi neni vyrok
o0 zpusobu provedeni exekuce, je nespravné. Na tomto nespravném zavéru zalozil své rozhodnuti i soud prvniho
stupné.

Nejvys$si soud proto rozhodnuti soudt obou stupil zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b
odst. 2, Cast véty za strednikem, odst. 3, véta druh4, o.s.t.).

Vzhledem k vySe uvedenému bylo predcasné zabyvat se i ostatnimi dovolacimi vyhradami povinné.
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Dalsi clanky:

* Pripustnost odvolédni

e Predbézné opatreni

o Cinnost advokéata (exkluzivné pro predplatitele)

* Insolvence a najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence, osvobozeni od placeni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)
o Adhezni rizeni, nahrada Skody

» Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

¢ Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

» Rizeni o dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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