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Vyklizeni bytu a dobré mravy

Ustanoveni § 3 odst. 1 obC. zak. je mozné pouzit v pripadé vyklizeni bytu po peclivé uvaze, v jejimz
ramci musi byt zvazeny jak duvody, pro néz se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje ten, jemuz
svédci pravo bydleni, tak vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo je povinen vykon tohoto
prava strpét. Neni-li pravni posouzeni duvodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zék. podloZeno tivahou
zabyvajici se vsemi vySe uvedenymi okolnostmi, jde o posouzeni netplné a tedy nespravné. Pritom
uvaha soudu musi byt podlozena konkrétnimi zjisténimi, z nichz lze jednoznacné dovodit, ze vykon
prav a povinnosti zalozenych predchozim rozhodnutim je v dusledku pozdéji zménénych pomért na
strané vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢C. zak.).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 939/2003, ze dne 3.9.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobcii A) Ing. P. P., B) Doc. PhDr. ]. S.a C) M. S,,
zastoupenych obecnym zmocnéncem JUDr. V. K., proti Zalovanému Ing. J. M., zastoupenému
advokatkou, o zménu lhity k vyklizeni bytu a o zaplaceni dluzného najemného, vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 11 C 271/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 29. ledna 2003, €. j. 11 Co 471/2002-92, tak, Ze rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 29. ledna 2003, ¢. j. 11 Co 471/2002-92, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze
dne 25. Cervna 2002, ¢.j. 11 C 271/2001-75, ve vyroku oznaceném jako I. o zamitnuti zaloby na
urceni a ve vyroku oznaceném jako IV. o nakladech rizeni, se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu
Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 25. ¢ervna 2002, ¢.j. 11 C
271/2001-75, vyrokem oznacenym jako I. zamitl zalobu, ,aby bylo urceno, Ze povinnost zalovaného k
vyklizeni bytu II. kategorie, sestavajiciho ze 3 pokoju a kuchyné s prislusenstvim v prizemi domu ¢p.
204, v P,, L. 7 (dale jen ,predmétny byt”“, resp. ,byt“), ulozena mu rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4, zn. sp. 8 C 476/92 ze dne 30.10.1996 nema byt vazana nadale na podminku pridéleni
nahradniho bytu a Ze by zalovany mél byt povinen vyklidit byt nejpozdéji do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku”, vyrokem oznacenym jako II. zamitl Zalobu na zaplaceni , dluzného najemného za
dobu od 1.7.2001 do 31.5.2002 ve vysi 20.170,50 K¢ s prisluSenstvim” a zastavil rizeni ,co do Castky
26.741,- K¢ s prislusenstvim”, vyrokem oznacenym jako III. zastavil fizeni ,co do placeni mési¢niho
najemného v ¢astce 4.142,- K¢ Zalovanym vaci zalobcum od 1.7. 2002 nadale”, a vyrokem ozna¢enym
jako IV. rozhodl o nékladech fizeni uc¢astnika.

K odvolani zalobct proti vyrokim oznacenym v citovaném rozsudku soudu prvniho stupné jako I. a
IV. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 29. ledna 2003, ¢. j. 11 Co
471/2002-92, zménil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku oznaceném jako I. tak, ze urcil, ze
»povinnost zalovaného k vyklizeni bytu II. kategorie, sestavajiciho ze tii pokoju a kuchyné s
prislusenstvim, v prizemi domu ¢. p. 204 v P., L. 7, ulozena mu rozsudkem Obvodniho soudu pro
Prahu 4 sp. zn. 8 C 476/92 ze dne 30.10.1996, neni vazana nadale na podminku pridéleni nahradniho
bytu“, a zalovanému ulozil povinnost ,tento byt vyklidit do 15 dnu od zajiSténi pristresi (vyrok
oznaceny jako I.). Soucasné rozhodl o nékladech rizeni pred soudy obou stupnu (vyroky oznacené
jako II. a IIL.).



Soudy obou stupii predev$im dovodily, Ze byl-li Zalovanému pravomocnym rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 30. rijna 1996, sp. zn. 8 C 476/92, vypovézen najem bytu a v navaznosti na
to mu byla stanovena povinnost k jeho vyklizeni po zajisténi priméreného ndhradniho bytu, pak
urceni, Ze stanovena vyklizovaci povinnost neni vdzana na zajiSténi priméreného nahradniho bytu,
pripadé v Gvahu pouze pri zméné pomeérd, v jejimz dusledku neni namisté zajisStovani priméreného
nahradniho bytu pro zalovaného. V rizeni o takové urcovaci zalobé jde o posouzeni, zda narok
zalovaného na stanovenou bytovou nahradu, zalozeny pravomocnym soudnim rozhodnutim, je v
dusledku pozdéji zménénych pomeérd v souladu s dobrymi mravy, jak to vyjadril odvolaci soud. Poté
soud prvniho stupné dovodil, Ze v posuzovaném pripadé ke zméné pomeért nedoslo, nebot podle jeho
nazoru ,nelze klast za vinu zalovanému, ze v pripadé pochybnosti odmitl platit od ¢ervence 2001
zvysené najemné, aniz vedel, jak k uvedené castce Zzalobci dosli“. Za této situace nelze podle nazoru
soudu prvniho stupné pokladat neplaceni ndjemného zalovanym za divod ,natolik vazny a prukazny,
aby mohlo byt Zalobé vyhovéno“. Naproti tomu odvolaci soud na zménu pomért usoudil z toho, ze
zalovany po privoleni k vypovédi z ndjmu, konkrétné v dobé od cervence 2001 do listopadu 2001,
radné najemné z bytu neplatil a ani ,nevysvétlil duvody, proC prestal platit ndjemné vibec a neplatil
jej v dosavadni vysi, popripadé alespon ve vysi, ktera podle néj odpovidala podlahové plose bytu“;
proto zalobé vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni po novele provedené s
ucinnosti od 1. ledna 2001 zakonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,0.s.I.“). V dovolani - s prihlédnutim k
jeho obsahu (§ 41 odst. 2 0.s.1.) - uplatnil dovolaci davod podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F.
Prostrednictvim zminéného dovolaciho davodu zpochybnil spravnost pravniho zavéru, ze v daném
pripadé doslo ke zméné poméru, v jejimz dusledku je trvani na zajiSténi prisouzené bytové nahrady v
rozporu s dobrymi mravy. V této souvislosti namitl, Ze odvolaci soud ,hodnotil jeho postup
(nezaplaceni ndjemného za 5 mésicu v r. 2001) jako hrubé poruseni povinnosti ndjemce bytu, aniz
vzal nélezity zretel na divody, které k tomu zalovaného vedly”. ZdUraznil, Ze v predmétném byté
bydlel od roku 1964, vzdy radné plnil své povinnosti ndjemce a najemné prestal platit v dasledku
sporu o jeho vysi az na zakladé doporuceni svého zastupce J. V.; pritom jesté v prubéhu rizeni dluh
na najemném uhradil. Uvedl, Ze si neuvédomoval pravni dusledky svého postupu, nebot trpi vaznym
zdravotnim postiZzenim znemoZznujicim mu v takovych zaleZitostech adekvatni rozhodovani. Ma zato,
Ze za téchto okolnosti mél odvolaci soud , odeprit zalobcim vykon jejich prava jako naprosto
odporujici dobrym mravim®. Zavérem navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t".) shledal, Ze dovolani bylo podéno v¢as,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T.), za splnéni podminky
advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0.s.T".) a je pripustné podle § 237 odst. 1
pism. a/ 0.s.T., nebot sméruje proti rozsudku, jimz odvolaci soud zmeénil rozhodnuti soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o.s.t. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a/a b/a §
229 odst. 3 0.s.T., jakoZz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.I'.). Zatimco vady podle § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a/ a b/ a § 229 odst. 3 0.s.I. namitany nebyly a jejich existence se nepodéava ani z obsahu spisu,
dospél dovolaci soud k zavéru, ze rizeni je postizeno vadou ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.,
tedy vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

Podle § 42 odst. 4 o.s.r. pokud zdkon pro podani ur¢itého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt
z podani vzdy mimo jiné patrno, které véci se tyka a co sleduje. Nalezitosti navrhu na zahdjeni rizeni
(zaloby - v pripadé dvoustrannych pravnich vztaht mezi zalobcem a zalovanym) jsou rozvedeny v §
79 odst. 1 o.s.T., v némz se mimo jiné stanovi, ze v zalobé je nutno vyli¢it rozhodujici skute¢nosti -
tedy vymezit skutek, ktery ma byt predmétem rizeni, a Ze z obsahu zaloby musi byt patrno, ¢eho se
Zalobce domaha (Zaloba musi obsahovat radny navrh rozsudeéného vyroku, tzv. Zalobni petit).
Rozhodujicimi skutecnostmi se rozumi udaje, které jsou zcela nutné k tomu, aby bylo jasné o ¢em a
na jakém podkladu méa soud rozhodnout; zalobce proto musi v zalobé uvést takové skutecnosti, jimiz
vyli¢i skutek, na jehoz zakladé uplatiiuje svij narok, a to v rozsahu, ktery umozni jeho jednoznac¢nou
individualizaci. Také zalobni petit musi byt presny, urcity a srozumitelny a musi vychazet z
vylicenych rozhodujicich skuteCnosti. Jde-li, jako v projednavané véci, o Zalobu pozadujici urceni, zda
tu pravo Ci pravni vztah je ¢i neni (§ 80 pism. ¢/ 0.s.1.), kterou je soud vazan (§ 153 odst. 2 0.s.T.),
musi byt navrh rozsudecného vyroku (totéz plati pro vyrok rozsudku) formulovan tak, aby v ném bylo
dostate¢né urcitym, presnym a srozumitelnym zpusobem vymezeno pozadované urceni a rovnéz jeho
rozsah a obsah. Rozhodnuti postradajici tyto nalezitosti, vydané na podkladé zaloby, ktera je rovnéz
neobsahovala, neni rozhodnutim vykonatelnym; pritom rozsudek urcujici existenci prava ¢i pravniho
vztahu (§ 80 pism. ¢/ 0.s.T".) se stava vykonatelnym, resp. ve smyslu § 159a odst. 1 0.s.T. zdvaznym pro
ucastniky rizeni, jiz nabytim pravni moci (§ 159 o.s.t.). Takovy rozsudek musi byt plné respektovan
témi, na néz se vztahuji subjektivni Gcinky jeho pravni moci.

Zaloba je vadna i tehdy, kdyZ mezi tvrzenymi rozhodujicimi skute¢nostmi a Zalobnim petitem je
logicky rozpor. Tak je tomu napr. v pripadé, kdy zalobni petit nevychazi z vylicenych rozhodujicich
skutecnosti, ale z jinych, v zalobé neuvedenych okolnosti, a nelze proto dovodit, na zdkladé ¢eho ma
byt o takto formulovaném zalobnim petitu rozhodnuto. Takovy nedostatek Zaloby brani pokracovani v
rizeni a je na predsedovi senatu, aby se postupem upravenym v § 43 odst. 1 0.s.T. pokusil o
odstranéni zminéné vady; nepostupuje-li timto zptisobem a o vadné Zalobé rozhodne a neodstrani-li
takovou vadu Zaloby ani odvolaci soud, je rizeni postizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ 0.s.T.).

V posuzované véci z rozhodujicich skutecnosti vylicenych v Zalobé vyplyvalo, Ze v rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. fijna 1996, sp. zn. 8 C 476/92, byla mimo jiné Zalovanému
uloZena povinnost predmétny byt vyklidit a vyklizeny Zalobctim predat do patnécti dnti po zajisténi
»priméreného nahradniho bytu”. Naproti tomu zalobni petit se - v rozporu s vylicenim rozhodujicich
skutecnosti - zminuje o podmince pridéleni toliko ,nahradniho bytu“. Byt zaloba jako celek byla s
prihlédnutim k reCenému vnitrné rozpornd, soud prvniho stupné se uvedeny nedostatek zaloby
nepokusil postupem podle § 43 odst. 1 o.s.T. odstranit a o takto vadné Zalobé rozhodl. Odvolaci soud
zminény nedostatek v postupu soudu prvniho stupné neodstranil a rozsudek soudu prvniho stupné
zménil tak, Ze zalobé na urceni bez dalsiho vyhovél. Tim zatizil rizeni vadou ve smyslu § 241a odst. 2
pism. a/ 0.s.T.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.7. Ize odvolacimu soudu
vytknout, Ze jeho rozhodnuti spocCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci
je nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopada nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, pripadneé ji na dany skutkovy
stav nespravneé aplikoval.

S prihlédnutim k pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem a k obsahové konkretizaci
uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ 0.s.F. ptijde v dovolacim Fizeni o
posouzeni spravnosti pravniho zavéru, zda s prihlédnutim ke zjiSténému skutkovému stavu véci lze
usoudit na zménu poméra, v dusledku niz by trvani na zajiSténi priméreného nahradniho bytu pro
zalovaného bylo v rozporu s dobrymi mravy (resp. po zalobcich nelze spravedlivé pozadovat splnéni



povinnosti v podobé zajiSténi priméreného nahradniho bytu pro zalovaného).

Pravni vztah, jenZ je predmétem sporu v souzené véci, byl mezi ucastniky zaloZen pravomocnym
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. rijna 1996, sp. zn. 8 C 476/92, jimz bylo po
privoleni k vypovédi z ndjmu bytu mimo jiné zalovanému ulozeno predmétny byt vyklidit po zajiSténi
priméreného nahradniho bytu. Obsahem tohoto vztahu je mimo jiné pravo zalovaného v predmétném
byté bydlet do zajisténi stanovené bytové nahrady a tomu odpovidajici povinnost zalobct vykon
tohoto prava strpét (§ 712 odst. 6 véta prvni zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zdkonik, ve znéni
platném v dobé rozhodovani odvolaciho soudu). Je zapotiebi zdliraznit, Ze toto pravo neni jiz pravem
najmu bytu ve smyslu ustanoveni §§ 685 a nasl. obC. zak., nybrz jde pouze o tzv. pravo na bydleni,
které je Casové omezené. Pritom plati, Ze osoba, jiz po skonceni ndjemniho pomeéru k bytu svédci
podle § 712 odst. 6 ob¢. zak. pravo v byté bydlet do zajisténi bytové nahrady, ma (obdobné jako
najemce bytu) povinnost platit thradu za uzivani bytu, a to ve vysi, kterd odpovida najemnému (srov.
rozsudek Nejvys$iho soudu Ceské republiky ze dne 24. fijna 2002, sp. zn. 26 Cdo 492/2001,
uverejnény pod ¢. 20 v seSité ¢. 2 z roku 2003 Casopisu Soudni judikatura).

Soudni praxe (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roc¢nik 1980,
pod poradovym ¢islem 25) jiz drive dovodila, Ze podle ustanoveni § 80 pism. ¢/ o.s.T. Ize urcit, ze
drive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vdzana na pridéleni ndhradniho bytu (ndhradniho
ubytovani), doslo-li pozdéji (po pravni moci rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto o vyklizeni bytu po
pridéleni prislu$né bytové nahrady) ke zméné pomeéra.

Pravni nazor v citovaném rozhodnuti uvedeny je vyuZzitelny i poté, co s ucinnosti od 1. ledna 1992 byl
obcansky zakonik novelizovan zakonem ¢. 509/1991 Sbh. O tom svédci rozsudek ze dne 27. fijna 1999,
sp. zn. 20 Cdo 1827/99, uverejnény pod ¢. 45 v sesité €. 7 z roku 2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, v némz Nejvyssi soud dovodil, Ze za splnéni predpokladu zmény pomeérd, v jejimz
dusledku by vykon prava vyklizovanym (trvani na zajisténi ur¢ené bytové nahrady jako na podmince
vyklizeni) byl v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), muze soud - podle § 80 pism. ¢/ 0.s.T"
- urcit, ze drive ulozena povinnost k vyklizeni bytu neni vazana na zajisténi bytové nahrady (pro
tvahu o zméné pomért je rozhodujici porovnani stavu v dobé rozhodovani soudu se stavem v dobg,
kdy bylo rozhodnuto o vyklizeni bytu s vdzanosti na zajiSténi bytové ndhrady). V takovém rizeni nejde
o znovuprojednani véci (Cemuz brani ustanoveni § 159 odst. 3 o.s.1.); jeho podstatou je urceni, zda
vykon prav a povinnosti, tak, jak byly zalozeny predchozim rozhodnutim, neni v dusledku pozdéji
zménénych pomérd na strané vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.). Je-
li tomu tak, muze soud tento narok zcela odeprit, prip. rozhodnout o zméné formy bytové nahrady.

Z uvedeného vyplyva, ze rovnéz na vykon prava bydleni plati obecné ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢C. zak.
Podle § 3 odst. 1 ob¢. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob¢anskopravnich vztaht nesmi
bez pravniho duvodu zasahovat do prav a opravnénych zajma jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi
mravy. Dobrymi mravy se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v
historickém vyvoji osvédcuji uréitou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny
rozhodujici ¢asti spolecnosti a maji povahu norem zékladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uvefejnény pod ¢. 62 v se$ité ¢. 8 z
roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura).

Ustdlend soudni praxe nezaznamenala odklon od nazoru, ze rozhodnuti o tom, zda jsou splnény
podminky pro pouziti ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak., je nutno ucinit po peclivé Gvaze, v jejimz ramci
musi byt zvazeny jak divody, pro néz se pouziti citovaného ustanoveni dozaduje ten, jemuz svédci
pravo bydleni, tak vSechny rozhodné okolnosti na strané toho, kdo je povinen vykon tohoto prava
strpét. Neni-li pravni posouzeni divodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. podloZeno uvahou
zabyvajici se vSemi vySe uvedenymi okolnostmi, jde o posouzeni netplné a tedy nespravné. Pritom
uvaha soudu tu musi byt podloZena konkrétnimi zjiSténimi, z nichz lze jednoznacné dovodit, ze vykon
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prav a povinnosti zaloZenych predchozim rozhodnutim je v dusledku pozdéji zménénych pomért na
strané vyklizované osoby v rozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.).

V projednévané véci odvolaci soud naznaCenym zptsobem nepostupoval. Predevsim nemél osvétleny
pomeéry, za nichz byl zalovanému v rizeni ve véci sp. zn. 8 C 476/92 Obvodniho soudu pro Prahu 4
prisouzen priméreny nahradni byt (v disledku nepripojeni zminéného spisu a neprovedeni dukazu
timto spisem), a proto ani - logicky vzato - nemohl porovnat soucasny stav se stavem v dobé, kdy
bylo rozhodnuto o vyklizeni bytu s vazanosti na zajiSténi priméreného nahradniho bytu. Kromé toho
se uspokojivym zpusobem nevyporadal se véemi rozhodujicimi okolnostmi na strané ucastniki, které
- s prihlédnutim ke shora uvedenému - mohly mit vyznam pri posouzeni véci podle § 3 odst. 1 obc.
zék. Jeho pravni posouzeni véci je proto neuplné a tudiz nespravné. Dovolaci duvod podle § 241a
odst. 2 pism. b/ o0.s.t. byl tak uplatnén opodstatnéné.

Dovolaci soud proto podle § 243b odst. 2 véty za strednikem o.s.T. zrusil napadeny rozsudek
odvolaciho soudu. Protoze duavody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné (ktery se nepokusil postupem podle § 43 odst. 1 0.s.T. odstranit
logicky rozpor Zaloby), bylo ve vyroku oznaceném jako I. a v souvisejicim ndkladovém vyroku
(oznaceném jako IV.) zruseno i toto rozhodnuti a véc byla v tomto rozsahu vracena soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o.s.t.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

ro
» VySe vyzivného (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyzivné (exkluzivné pro predplatitele)

e Zapocteni pohledavek (exkluzivné pro predplatitele)

e USly zisk

o Skoda vznikla provozni ¢innosti

« Styk ditéte s osobou spolecensky blizkou

¢ Spotrebitel

o Nélezité odivodnéni jako procesni zdruka (exkluzivné pro predplatitele)
e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

» Pouceni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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