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Vyklizeni bytu manzelem po rozvodu
manzelstvi

Rozvedeny manzel, ktery i po rozvodu manzelstvi bydli v takovém byté, jehoz ndjemcem je pouze
druhy z nich, neni zdsadné povinen byt vyklidit bez zajiSténi bytové nahrady.

Rozvedeny manzel, ktery i po rozvodu manzelstvi bydli v takovém byté, jehoz ndjemcem je pouze
druhy z nich, neni zdsadné povinen byt vyklidit bez zajiSténi bytové nahrady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26.7.2000, sp. zn. 26 Cdo 1081/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o vyklizeni bytu, vedené u Okresniho soudu v Ceskych
Budé&jovicich pod sp.zn. 13 C 122/98, o dovoléani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 16. tinora 1999, ¢&.j. 6 Co 247/99-33, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 16. tinora 1999, ¢&.j. 6 Co 247/99-33, a rozsudek Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 29. rijna 1998, ¢.j. 13 C 122/98-22, se zrusuji a véc se vraci okresnimu soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29.10.1998, ¢&.j. 13 C 122/98-22, uloZil
zalované povinnost vyklidit byt sestévajici ze tfi pokojt, kuchyné a prislusenstvi ve II. patfe domu
&.p. 4, ve S. ulici v C. (dale "predmétny byt") do patndcti dni po zaji$téni ndhradniho bytu; souasné
rozhodl o nékladech rizeni. Po provedeném dokazovéni dospél k zavéru, ze ucastnikim nevzniklo k
predmétnému bytu, ktery byl pridélen zalobci v roce 1986 jako byt vojensky, pravo spolecného
uzivani (pravo spole¢ného najmu), ze jeho najemcem je pouze Zalobce, i kdyz - poté, co prestal
pracovat pro ozbrojené slozky - byt jiz charakter sluzebniho bytu nem4, a zZe zalované rozvodem
manzelstvi zanikl pravni duvod jeho uzivéni. Dovodil dale, Ze povinnost zalované k vyklizeni bytu je
nutno za analogického (§ 853 ob¢.zédk.) pouziti ustanoveni § 712 odst. 3 véty druhé ob¢.zak. vazat na
zajisténi bytové ndhrady v podobé néhradniho bytu, kdyz v rizeni Zalobce neprokazal, ze by zalovana
meéla jinou moznost bydleni, nez v predmétném byté, a nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by
nasvédCovaly existenci diivodl zvlastniho zietele hodnych, pro néz by bylo mozno véazat povinnost
zalované k vyklizeni toliko na zajisténi nahradniho ubytovani.

K odvolani Zzalobce i zalované (smétujicimu do vyroku o bytové ndhradé) Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich rozsudkem ze dne 16. 2. 1999, ¢.j. 6 Co 247/99-33, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné tak, Ze zalované ulozil povinnost predmeétny byt vyklidit do patnécti dnl po zajisténi
priméreného nadhradniho bytu. Déle rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupnu. Odvolaci
soud dospél na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze narok zalované na bytovou nahradu je
nutno analogicky posoudit podle ustanoveni § 713 odst. 1 obC.zak., nebot v dané véci jde o situaci,
ktera se "nejblize podoba" té, kterd je citovanym ustanovenim upravena, kdyz predmétny byt byl



bytem sluzebnim a tento charakter ztratil po odchodu Zalobce ze sluzebniho vojenského poméru; na
zalovanou, kterd ma byt vyklidit, je proto treba hledét jako na rozvedenou manzelku najemce
sluzebniho bytu, a vazat jeji povinnost k vyklizeni na zajiSténi priméreného ndhradniho bytu.
Odvolaci soud dale uvedl, ze "neni divodu dovozovat, ze by pro ni (rozuméj zalovanou) méla byt
zajistovana bytova ndhrada z kvantitativniho ale i kvalitativniho hlediska odli$na." Takovéto duvody
neshledal odvolaci soud ani v tom, Ze "snad zalovana behém letni sezony byla svou profesi vazana na
zamestnani mimo bydliste, ani to jestli se do soucasné doby nepodili na thradé najemného, které je
povinen jako vylu¢ny najemce platit zalobce."

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné, a vyroku,
kterym bylo rozhodnuto o ndkladech rizeni, podal Zalobce dovolani, které s poukazem na ustanoveni
"§ 241 odst. 2 pism. ¢/ a d/ o. s. I." odiivodnil tim, Ze napadené vyroky vychazeji ze skutkovych
zjiSténi, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani, ale "pouze tlumoci stanovisko pravni
zéastupkyné odpurkyné". Uvadi, ze "soud védél, ze se odpurkyné dopousti vulgarit vuci navrhovateli i
pred synem, Ze spolecné se svou dcerou vyvolavaji hadky a incidenty, kterych chce navrhovatel
svého syna usetfit". "Vadnost napadenych vyroki rozsudku KS v Ceskych Bud&jovicich (uvadi se dale
v dovoléni) spatfuje navrhovatel predevsim v ignorovani zavaznych skutecnosti, které je nutno
zaradit pod termin divody zvlastniho zretele hodnych a pak je objektivné ve vSech souvislostech
posoudit". Dovolatel mé za to, Ze "spravné méla byt véc po pravni strance posouzena tak, ze
odpurkyni méla byt prisouzena bytova nahrada ve formé nahradniho ubytovani". Navrhl, aby
rozsudek odvolaciho soudu byl zruSen a véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) konstatuje, ze dovolani bylo podano véas, osobou k
tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky povinného
zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a odst. 2 0. s. ), a Ze je - pokud sméruje proti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé, tj. do vyroku, jimz
byla povinnost Zalované k vyklizeni bytu vazéna na zajiSténi priméreného ndhradniho bytu - podle §
238 odst. 1 pism. a/ o. s. I. pripustné.

Podle § 242 odst. 1 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden. Rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z duvoda
uplatnénych v dovolani. K vaddm uvedenym v § 237 o. s. 1., a pokud je dovolani pripustné, i k vadam
rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b/ o. s. 1.), vSak
dovolaci soud prihlédne, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I".).

Dovolatel netvrdi, ze by rizeni ¢i rozhodnuti odvolaciho soudu trpélo vadami podraditelnymi
ustanoveni § 237 o. s. T a jejich existence se z obsahu spisu nepodéva; jinak je tomu ohledné
zminénych vad jinych.

Dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravnost jeho zavéru, ze povinnost zalované k vyklizeni
predmeétného bytu je treba vazat na zajiSténi priméreného nahradniho bytu; zpochybnuje tedy pravni
nazor odvolaciho soudu na aplikaci a vyklad ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zék. v souzené véci.

O nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I. (v dovolani
nespravné oznaceného jako § 241 odst. 2 pism. d/ o. s. I.) jde obecné tehdy, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na dany skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice



spravné urcenou, nespravne vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

V projednavané véci dospél odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné k zavéru, ze pravni
poméry ucastnikl k predmétnému bytu je nutno posoudit analogicky podle ustanoveni § 713 odst. 1
ob¢.zék., i kdyz tento byt ztratil (v disledku ukonc¢eni sluzebniho vojenského poméru zalobce)
charakter sluzebniho bytu.

Podle ustanoveni § 713 odst. 1 véty prvni ob¢.zék., jestlize sluzebni byt uziva (mimo jiné) po rozvodu
manzelstvi s ndjemcem tohoto bytu jeho (byvaly) manzel, neni povinen se z bytu vystéhovat, dokud
mu neni zajiStén priméreny nahradni byt. V odivodnénych pripadech muze soud rozhodnout, Ze staci
nahradni byt o mensi podlahové plosSe, nizsi kvalité a méné vybaveny, popripadé i byt mimo obec,
nez je vyklizovany byt nebo ndhradni ubytovani (véta treti citovaného ustanoveni).

Citované ustanoveni miri vyslovné na sluzebni (resp. podle § 713 odst. 2 ob¢.zak. i na dalsi, zde
vyjmenované) byty, u nichz je vzhledem k jejich icelovému urceni vyloucen vznik prava spolecného
najmu bytu manzely (§ 709 ob¢.zak.), a pravo najmu bytu svédéi pouze jednomu z nich. Ustanoveni §
713 odst. 1 ob¢.zak. proto poskytuje (mimo jiné) pro pripad rozvodu manzelstvi pravni ochranu
druhému z manzeld, jemuz nevzniklo pravo (spole¢ného) najmu bytu, a ktery za trvani manzelstvi
odvozoval své pravo uzivat tento byt pouze od rodinnépravniho vztahu k manzelovi - ndjemci bytu,
nebot rozvodem manzelstvi jeho pravni divod uzivani bytu zanika.

Pravni poméry rozvedenych manzela k bytu, ktery nasledné - pred rozvodem jejich manzelstvi -
ztratil charakter bytu sluzebniho, nejsou obcanskym zakonikem vyslovné upraveny. Presto vSak nelze
dovodit, ze rozvedenému manzelovi, ktery nebyl ndjemcem bytu v takovémto pripadé bytova nahrada
neprislusi, nybrz je treba jeho narok na bytovou nahradu posoudit analogicky (§ 853 ob¢.zak.) podle
ustanoveni, které upravuje pravni vztahy svym obsahem a ucelem nejblizsi. Timto ustanovenim je
ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zak.

Z uvedeného vyplyva, ze rozvedeny manzel, ktery i po rozvodu manzelstvi bydli v takovémto byté,
jehoz najemcem je pouze druhy z nich, neni zasadné povinen byt vyklidit bez zajisténi bytové
nahrady, stejné tak jako je tomu v pripadé vyslovné v ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zak. upraveném.
Naslednou zménu okolnosti pravné vyznamnych pro urceni charakteru urcitého bytu jako bytu
sluzebniho (srov. § 7 odst. 1 a § 8 zékona 102/1991 Sb.) nelze totiz rozvedenému manzelovi, jemuz
nevzniklo pravo (spole¢ného) najmu bytu, klast k jeho tizi, a dovodit, ze v dusledku toho pozbyl narok
na bytovou ndhradu, vyplyvajici dosud pro néj z ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zak., zvlasté nemohl-li
za trvani manzelstvi svym projevem vule platné vyloucit aplikaci kogentniho ustanoveni § 709
obc.zék.

I v téchto pripadech je vSak treba zabyvat se tim, zda zde neni dan duvod k odepreni nahrady za byt
postupem podle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢.zak., tedy odeprenim vykonu prava pro rozpor s dobrymi
mravy (srov. téZ rozhodnuti uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1994, pod
poradovym c¢islem 35 ve vztahu k naroku na bytovou nahradu pfi zaniku pravniho divodu bydleni v
dusledku ztraty vlastnického prava k domu). Z ustanoveni § 713 odst. 1 ob¢.zéak. vyplyva, ze
primarni, zakonnou formou bytové nahrady je pro rozvedeného manzela priméreny nahradni byt.
Jsou-li pro to duvody zvlastniho zietele hodné, muze soud rozhodnout, Ze rozvedeny manzel méa
pravo na kvalitativné a kvantitativné nizsi formu bytové nahrady. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti
ze dne 20.9.1999, sp.zn. 2 Cdon 1120/97, zaujal pravni nazor, ktery sdili i v této véci, Ze pri
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rozhodovani o této nizsi formé bytové ndhrady, je hypotéza pravni normy relativné neurcitd, takze je
na soudu, aby v kazdém jednotlivém pripadé z predem neomezeného okruhu okolnosti podle své
uvahy vymezil ty, které jsou pro rozhodnuti podstatné. Jestlize soud neprovede toto vymezeni
spravné a neprihlédne ke véem rozhodnym okolnostem, je odivodnén zavér, ze rozhodnuti soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Okolnosti vyznamné ve vécech rozhodovani soudu o
bytové nahradé podle § 713 odst. 1 obC.zak. mohou byt napr. rodinné poméry osoby, ktera ma byt
vyklidit (zejména pocet ¢lent domacnosti, které se maji do ndhradniho bytu stéhovat ve srovnani s
poctem osob, které tento byt uzivaly do rozhodné skutecnosti, zakladajici narok na bytovou
nahradu), jeji pomeéry socidlni (zejména z hlediska moznosti reSeni jeji bytové situace), jeji chovani
pri uzivani bytu (rozpor tohoto chovéni s pravnimi normami a dobrymi mravy) apod.

Povinnost tvrdit skutec¢nosti, vyznamné pro posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 713 odst. 1
ob¢.zék., z nichz GcCastnici vyvozuji pro sebe priznivé pravni dusledky a nabidnout k témto tvrzenim
dukazy, maji v rizeni sporném (jakym je i fizeni v dané véci) castnici. Jak vSak bylo konstatovano v
rozhodnuti uverejnéném pod poradovym cislem 35 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik
1999, jsou povinnost tvrzeni a povinnost dikazni procesnimi povinnostmi, o kterych je soud povinen,
je-li to treba, ucastnika rizeni poucit (§ 5 o. s. I'.). V dané véci odvolaci soud takto nepostupoval.
Rizeni predchézejici vyneseni napadeného rozsudku je proto postiZzeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. b / 0. s. 1), k niz dovolaci soud prihlizi, i
kdyz nebyla dovolanim uplatnéna (§ 242 odst. 3 véta druhd o. s. I".).

Nésledkem uvedené vady rizeni je i nespravnost (netplnost) pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem. I kdyz odvolaci soud nepochybil, pokud dovodil, Ze v dané véci je nutno aplikovat ustanoveni
§ 713 odst. 1 ob¢.zak., nevyporadal se presto se vSemi okolnostmi, jez jsou ve smyslu vyse uvedeného
rozhodné pro pravni posouzeni véci z hlediska citovaného ustanoveni ackoliv nékteré, jako napr.
chovani Zzalované pri uzivani bytu - srov. ¢.1. 2, 6 spisu, ¢i moznost zajiSténi bytu pro zalovanou v obci
B. - ¢.I. 5 spisu, byly v rizeni tvrzeny.

Nejvyssi soud proto podle ustanoveni § 243b odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. . rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil. Protoze vyrok o ulozeni povinnosti byt vyklidit a vyrok o bytové nahradé
jsou nedélitelné a nemohou samostatné nabyt pravni moci (srov. rozhodnuti uverejnéné ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek rocnik 1998, pod poradovym cislem 16), bylo zruseno celé
rozhodnuti odvolaciho soudu, nikoli pouze ta ¢ast vyroku jeho rozhodnuti, kterou byla povinnost
zalované k vyklizeni vazéna na zajiSténi priméreného nahradniho bytu. Vzhledem k tomu, ze duvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné
(tizeni pred nim je postizeno kvalitativné stejnou vadou, byt se projevila pri jeho tvaze o aplikaci
ustanoveni § 712 odst. 2 véty druhé ob¢.zék.), dovolaci soud zrusil i (celé) toto rozhodnuti, a véc
vratil v tomto rozsahu okresnimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha o. s. I.).
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DalSi clanky:

« Konsolidace verejnych rozpoctl; legislativni prilepky (exkluzivné pro predplatitele)
e Spravni soud a procesni pravidla
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e Vzdélavani, nalezitosti podani (exkluzivné pro predplatitele)

» Zakonny soudce (exkluzivné pro predplatitele)
» Pravo na soudni ochranu

 Prekvapiva rozhodnuti, vyziva nezletilého ditéte
e Pritahy v rizeni

o Exekuce

e Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Nemajetkova Gjma pravnické osoby (exkluzivné pro predplatitele)
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