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Vyklizeni nemovitosti a § 3 odst. 1 obc. zak.

Pri posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je treba prihlédnout jak k okolnostem
na strané toho, kdo se vyklizeni domdahd, tak také k okolnostem na strané toho, jemuz je povinnost k
vyklizeni ukladana. Rozhodnymi okolnostmi na strané toho, kdo se vyklizeni domaha, jsou ty, které
mohou ovlivnit odpovéd na otazku, zda Ize po ném jako Zalobci spravedlivé pozadovat, aby mu byla
ochrana jeho prava (prava domahat se vyklizeni nemovitosti) odeprena, resp. v daném pripadé
odloZena tim, Ze vyklizovaci povinnost bude podminéna zajiSténim bytové ndhrady. Neni-li pravni
posouzeni divodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. podlozeno uvahou zabyvajici se vSemi vySe
uvedenymi okolnostmi, jde o posouzeni neuplné a tedy nespravné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1970/2006, ze dne 29.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobct a) J. L., a b) L. L., obou zastoupenych advokatem, proti
zalovanému F. M., zastoupenému advokéatem, o vyklizeni nemovitosti, vedené u Okresniho soudu ve Zliné pod sp. zn.
12 C 157/2001, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. srpna 2004, ¢. j. 13 Co
21/2003-101, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. srpna 2004, ¢. j. 13 Co 21/2003-101, a rozsudek
Okresniho soudu ve Zliné ze dne 3. Cervence 2002, ¢. j. 12 C 157/2001-48, se zrusuji a véc se vraci Okresnimu soudu
ve Zliné k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud ve Zliné (soud prvniho stupné) rozsudkem ze dne 3. cervence 2002, ¢. j. 12 C 157/2001-48, vyhovél
zalobé a vyrokem I. ulozil Zalovanému povinnost vyklidit ve 1htté jednoho mésice od pravni moci rozsudku
~nemovitosti zapsané na LV ¢. 171 pro okres Z., obec k. 1. H., a to objekt bydleni na pozemku p. ¢. 794 (zastavéna
plocha), pozemek p. ¢. 794 a pozemek p. ¢. 795 (zahrada)“ (déle jen ,predmétny dam*, resp. ,dim“ a ,predmétné
nemovitosti, resp. ,nemovitosti“). V ndvaznosti na rozhodnuti ve véci samé rozhodl o nakladech rizeni G¢astnik
(vyrok II.).

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 12. srpna 2004, ¢. j. 13 Co
21/2003-101, potvrdil citovany rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I., zménil ho v nakladovém vyroku II. tak, ze
zalovany je povinen nahradit kazdému z zalobct néklady rizeni v ¢astce 4.618,- K¢ do tii dnl od pravni moci
rozsudku k rukdm jejich zéstupce, a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni icastnikd.

Soudy obou stupnt vzaly z provedenych dukazl predevs$im za zjisténo, ze ptuvodnim vlastnikem predmétnych
nemovitosti byl zalovany, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 30. ¢ervna 1998, ¢. j. 26 K 73/97-86, byl na
jeho majetek prohlasen konkurs, Ze na zdkladé kupni smlouvy ze dne 17. dubna 2001 nabyli nemovitosti zalobci, a to
s u¢inky vkladu vlastnického prava ke dni 20. dubna 2001. Poté rovnéz zjistily, Ze dne 8. inora 2002 se ucastnici
pokusili o mimosoudni vyreseni sporu, jehoz vysledkem bylo uzavieni dohody, v niz se zalovany zavazal zajistit si
nahradni bydleni do 31. bfezna 2002 a predmétné nemovitosti vyklidit do 15. dubna 2002, a zalobci se zavézali
uhradit Zalovanému ndjemné na jeden rok dopredu (v maximalni vysi ~ 60.000,- K&). Vzaly také za prokazano, ze
zalovany si ndhradni bydleni nezajistil, ze nasledné pro néj Zalobci opattili ndjemni byt ve Zliné o velikosti 2+1 (s
rozlohou 70 m2) s ndjemnim vztahem na dobu neurcitou, Ze zalovany tuto nabidku odmitl s odGvodnénim, Ze se jedna
o sklepni byt, Ze poté mu Zalobci nabidli, aby si odpovidajici byt sehnal sdm a oni mu uhradi ro¢ni ndjemné do vyse
60.000,- K¢ a zZe ani této moznosti zalovany nevyuzil. Nakonec zjistily, ze predmétny dtim je v havarijnim stavu
(odpadéava ze zdi omitka, je odpojena elektrina, netece tepld ani studend voda, nefunguje ustredni topeni) a Ze spolu s
zalovanym zde bydli jeho manzelka, kterd je v ¢aste¢ném invalidnim duchodé, a také jejich nezletilé dité. Na zékladé
uvedenych skutkovych zjisténi soudy obou stupit dovodily, Ze Zalovany uzivd nemovitosti bez pravniho divodu a Ze
pozadavek zalobct, aby je vyklidil bez vézanosti na zajiSténi bytové nadhrady, neni v rozporu s dobrymi mravy (§ 3



odst. 1 zakona 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni uc¢inném do 30. biezna 2006 - dale jen ,obc. zak.); proto
zalobé - s odkazem na ustanoveni § 126 odst. 1 ob¢. zak. - vyhovély, aniz vyklizovaci povinnost Zalovaného podminily
(za pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak.) zajiSténim bytové ndhrady. V této souvislosti odvolaci soud konstatoval, Ze ,Zalovany
na jedné strané tvrdi, Ze neni schopen bez pomoci reSit otazku bydleni, na druhé strané pomoc odmitd, aniz by bylo
mozno povazovat diivody, pro které tak ¢ini, za opodstatnéné ... ddva prednost bydleni v nemovitosti zalobct, které
sice provazi obecné dosti Casté spory, které ale povazuje za jistotu pro svoji rodinu, nebot neplati ndjemné na rozdil
od bytu, kde by tuto otdzku musel resit”.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany - nezastoupen advokatem - dovolani, které nasledné doplnil podanim
sepsanym ustanovenym advokatem. V dovolani uvedl, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ,spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci“. Predevsim namitl, Ze se odvolaci soud ,ztotoznil se zavéry soudu prvniho stupné v tom, ze
oba Zalobci zalovanému nabidli byt s predplacenym ndjmem, pripadné ze mu poskytnou castku 60 000,- K¢ k tomu,
aby si ndjem bytu zajistil sdm ... aniz by provedly potfebné dikazy k prokdzéni, zda takova nabidka plnéni ze strany
Zalobct je redlnd, uptfimna a vérohodna”. Soucasné v dovolani zpochybnil spravnost pravnich zavéra, které odvolaci
soud ucinil s odkazem na ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. ve vztahu k bytové nédhradé. Uved], Ze byl-li ve svizelné
zZivotni situaci, bez potrebnych financnich prostredki na zajisténi rédného bydleni a pecuje-li o ¢aste¢né invalidni
manzelku a nezletilé dité, méla byt jeho vyklizovaci povinnost podminéna zajisténim bytové ndhrady. Navrhl, aby
dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobci ve vyjadieni k dovolani namitli, Ze dovolani bylo poddno opoZdéné, a navrhli, aby bylo jako opozdéné
odmitnuto. Jinak se ztotoznili s prévnimi zavéry, které odvolaci soud prijal s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 obc.
zak.

Podle cl. 1T bodu 3. zdkona 59/2005 Sh., kterym se méni zadkon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti u¢innosti
tohoto zékona (tj. pred 1. dubnem 2005) nebo vydanym po f{zeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu
se projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisa. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano dne 12. srpna
2004, Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci dovolani projednal a o ném rozhodl podle zdkona

99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pied novelou provedenou zdkonem 59/2005 Sh. (ddle jen ,o0. s. I.”).

Nejvyssi soud predevsim shledal, Ze dovolani bylo poddno osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst.
1 0. s. 1.), za splnéni podminky advokatniho zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.).

Poté Nejvyssi soud resil otazku véasnosti dovolani, a to i s prihlédnutim k nadmitce zalobcl, Ze dovolani bylo podéno
opozdéné.

Podle § 240 odst. 1 o. s. I. i¢astnik muze podat dovolani do dvou mésict od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni. Podle § 241 odst. 1 véty prvni o.s.T. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt
dovolatel zastoupen advokitem nebo notafem. Dovolani musi byt sepséno, s vyjimkou ptripadu uvedeného v § 241
odst. 2 pism. a) o. s. I, advokatem, notarem nebo osobou uvedenou v § 21, 21a, 21b, anebo v § 26a odst. 3 (0. s. I.),
kterd ma pravnické vzdélani (§ 241 odst. 4 o. s. 1.). Podle § 241b odst. 3 véty druhé o. s. . nebyla-li v dobé podani
dovolani splnéna podminka uvedend v § 241, béZi tato lhata az do uplynuti lhuty, kterd byla dovolateli uréena ke
splnéni této podminky; pozadal-li vSak dovolatel pred uplynutim lhiity o ustanoveni zastupce (§ 30), béZi lhiita podle
véty prvni znovu az od pravni moci usneseni, kterym bylo o této zadosti rozhodnuto.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl zalovanému dorucen do vlastnich rukou dne 12.
fijna 2004. Dne 11. prosince 2004, tj. ve dvoumési¢ni zdkonné (procesni) lhuté plynouci od doruceni rozhodnuti
odvolaciho soudu (§ 240 odst. 1 véta prvni o. s. t.), podal zalovany k poStovni prepravé podani oznacené jako
»dovolani”, které lze podle jeho obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) skutecné povazovat za dovolani proti uvedenému
rozsudku odvolaciho soudu. K néasledné vyzvé soudu prvniho stupné (viz usneseni ze dne 11. ledna 2005, €. j. 12 C
157/2001-109, dorucené zalovanému dne 27. ledna 2005) pozadal Zalovany - pred uplynutim stanovené tricetidenni
lhlity od doruceni usneseni (§ 241b odst. 3 véta druha za stiednikem o. s. I.) - podanim ze dne 23. tinora 2005 (a
nasledné ze dne 13. dubna 2005) , 0 pridéleni advokata ex offo”, resp. o ustanoveni advokata soudem. Usnesenim
soudu prvniho stupné ze dne 6. dubna 2006, €. j. 12 C 157/2001-136, které nabylo pravni moci dne 10. kvétna 2006,
byl Zalovanému ustanoven zéastupce - advokat. R4dné dovolani (sepsané ustanovenym advokatem) podal Zalovany k
postovni prepravé dne 17. kvétna 2006 (soudu prvniho stupné bylo doru¢eno dne 18. kvétna 2006), tj. ve 1hité podle
§ 241b odst. 3 véty druhé za stfednikem o. s. I. S prihlédnutim k uvedenému lze uzavrit, ze jde o dovolani vcasné.

Daéle se Nejvyssi soud zabyval otazkou pripustnosti dovolani, nebot toliko z podnétu dovolani, které je pripustné,
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muze byt prezkouména spravnost napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych (zpusobilych) dovolacich davodd.

Pri reSeni otdzky pripustnosti dovolani dovolaci soud predevsim neprehlédl, ze dovolani - s prihlédnutim k jeho
obsahu (§ 41 odst. 2 o. s. I.) - evidentné nesméruje proti vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen ve
vyroku o uloZeni vyklizovaci povinnosti Zalovanému; sméruje toliko proti potvrzujicimu vyroku tykajicimu se otazky
bytové ndhrady. Zde nelze ztratit ze zretele, Ze jiz v rozsudku ze dne 28. srpna 1997, sp. zn. 3 Cdon 102/96,
uverejnéném pod ¢. 104 v sedité &. 13 z roku 1997 ¢asopisu Soudni judikatura, Nejvy$si soud Ceské republiky
dovodil, ze vyslovil-li soud ve vyroku rozhodnuti v souladu s jeho odivodnénim povinnost vyklidit byt ve stanovené
1huté, aniz ji uéinil zavislou na zajisténi bytové ndhrady, pak bylo o otdzce bytové nahrady rozhodnuto; opravny
prostiedek, jimz se Zalovany domdahd toho, aby vyklizeni bytu na zajiSténi bytové nahrady vazano bylo, proto neni
mozné posoudit jako podany proti neexistujicimu vyroku.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon
pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozsudku odvolaciho soudu (jeho potvrzujicimu vyroku tykajicimu se bytové
nahrady pro zalovaného) se 1idi ustanovenimi § 237 odst. 1 pism. b) ac) o. s. I

Podle § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni dovolani v dané véci pripustné proto, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné,
potvrzené napadenym rozsudkem, bylo jeho prvnim rozhodnutim ve véci.

Podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho
soudu, jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pritom
podle § 237 odst. 3 o. s. I. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam (odstavec 1 pism. c/)
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym
pravem.

Z toho, Ze pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. T je spjata se zavérem o zédsadnim vyznamu rozsudku
po strance pravni, vyplyva, zZe také dovolaci prezkum se otevira pouze pro posouzeni otdzek pravnich. Zplsobilym
dovolacim diivodem, jimZ lze dovolani oduvodnit, je v tomto pripadé zdsadné jen duvod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0. s. I'., jehoz prostrednictvim lze namitat, Ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Neni jim
naopak diivod, kterym lze vytykat nespravnost skutkovych zjisténi a ktery lze pouzit pouze v pripadé, je-li dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. I'., poptipadé podle obdobného uziti téchto ustanoveni (§ 241a odst. 3
0.S.T.).

V projednévané véci uplatnil dovolatel vedle zpusobilého dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. .
rovnéz dovolaci dGvod podle § 241a odst. 3 o. s. I. (jimz brojil proti skutkovym zjiSténim, ktera odvolaci soud ucinil
pro ucely posouzeni otazky bytové nahrady podle § 3 odst. 1 ob¢. zak.). Dovolatel vSak prehléd], ze skutkovy zaklad
sporu se v dovolacim rizeni nemuze ménit; lze jej sice napadnout (ndmitkou, Ze rozhodnuti vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema podle obsahu spisu v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani), avSak pouze tehdy, je-li
dovolani jiz jinak - podle § 237 odst. 1 pism. a) a b) o. s. . (nebo pti obdobném uziti téchto ustanoveni ve smyslu §
238 odst. 2 a § 238a odst. 2 0. s. 1) - pripustné (§ 241a odst. 3 0. s. I.). Je-li - jako v daném pripadé - pripustnost
dovolani teprve zvazovéana (podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.), nemUze byt namitka smérujici proti skutkovému
stavu véci pro posouzeni pripustnosti dovolani pravné relevantni.

Jestlize tedy dovolatel zpochybnil rovnéz spravnost (aplnost) skutkovych zjisténi, z nichz odvolaci soud vychézel pri
posouzeni véci podle § 3 odst. 1 ob¢. zak., nemohou tyto ndmitky zalozit pripustnost dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. T.

Na jiném misté odtvodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, Ze napadeny rozsudek je zaloZen (rovnéz) na (vyslovnych)
pravnich zévérech, ze v daném pripadé lze Zalovanému prisoudit bytovou nahradu pouze cestou aplikace ustanoveni
§ 3 odst. 1 obc. zék. a ze - vzhledem k okolnostem ptipadu - mu bytova ndhrada za pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak.
neprislusi. Z toho mimo jiné rovnéz nepiimo vyplyva, ze podle nazoru odvolaciho soudu (byt primo nevysloveného)
nelze v daném piipadé ani analogicky aplikovat ustanoveni o bytovych nahradach pri zaniku prava uzivat byt (§ 712
obC. zék.). Z obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) Ize dovodit, Ze spravnost téchto pravnich zavéru zalovany v
dovolani napadl. Z pohledu rozsudku odvolaciho soudu by proto mohlo jit o otdzky zdsadniho pravniho vyznamu.
Vyklad otézky, zda pri pozbyti prava uzivat byt v obytném domé z divodu zaniku vlastnického (spoluvlastnického)



prava ohledné tohoto domu lze aplikovat ustanoveni upravujici nahrady za vyklizeny byt (§ 712 ob¢. zék.) pti zaniku
prava uzivat byt, se v soudni praxi ustélil. ProtoZe odvolaci soud se od ustaleného reseni této otédzky odchylil, 1ze -
vzhledem k ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I. - prisoudit jeho rozhodnuti v otdzce bytové ndhrady pro zalovaného
zasadni pravni vyznam.

Je-li podle zavéru dovolaciho soudu napadené rozhodnuti zasadné pravné vyznamné, stdva se tim dovolani ve smyslu
§ 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I'. pripustnym pro feSeni této otdzky. Pripustnost dovolani podle citovaného ustanoveni je
omezena pouze na potvrzujici vyrok tykajici se bytové ndhrady pro zalovaného (po zménéch, které byly v obcanském
zékoniku provedeny zakonem 509/1991 Sb., je rovnéZz rozhodovani soudd o bytové nahradé rozhodovénim ve véci
samé - srov. rozsudek byvalého Nejvy3siho soudu Ceské republiky ze dne 24. srpna 1992, sp. zn. 2 Cdo 6/92,
uverejnény pod ¢. 28 v seSité ¢. 3 - 4 z roku 1993 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Propojeni vyroku
rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz dovolani pripustné je, s vyrokem, ktery neni pripustno zkoumat (v daném
pripadeé s potvrzujicim vyrokem tykajicim se vyklizovaci povinnosti zalovaného), se pii rozhodnuti o dovolani
projevuje toliko v tom, Ze shledé-li soud duvody pro zruSeni prezkoumdavaného vyroku, zrusi soucasné i vyrok, jehoz
sepéti se zkoumanym vyrokem vymezuje ustanoveni § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I. (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96, uveiejnény pod ¢&. 87 v sesité ¢. 11 z roku
1997 casopisu Soudni judikatura).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. t. dovolaci soud prezkoumad rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve kterém byl jeho
vyrok napaden; pritom je vazén uplatnénymi dovolacimi davody vetné toho, jak je dovolatel obsahové vymezil. Z
ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . vyplyvéa povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym
v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0. s. ., jakoz i k tzv. jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I.). Existenci uvedenych vad Zalovany nenamitl a
tyto vady nebyly zjiStény ani z obsahu spisu.

Prostrednictvim dovolaciho davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. 1ze odvolacimu soudu vytknout, Ze jeho
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud
posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou,
nespravneé vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Se zretelem k uplatnénému dovolacimu duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. a jeho obsahové konkretizaci
pujde v rdmci citovaného dovolaciho diivodu o posouzeni spravnosti pravniho zavéru, ze pti pozbyti prava uzivat byt v
obytném domé z davodu zéniku vlastnického (spoluvlastnického) prava ohledné tohoto domu lze vyklizovanému
prisoudit bytovou nahradu pouze za pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak. (nelze zde ani analogicky aplikovat ustanoveni
upravujici ndhrady za vyklizeny byt /§ 712 ob¢. zak./ pfi zaniku prava uzivat byt).

Nejvyssi soud Ceské republiky jiz v rozsudku ze dne 28. kvétna 1992, sp. zn. 2 Cz 14/92, uverejnéném pod ¢. 35 v
sesité €. 3 z roku 1994 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,uverejnéné rozhodnuti”), dovodil, ze pri
pozbyti prava uzivat byt (obytné mistnosti) v obytném domé z divodu zaniku vlastnického (spoluvlastnického) vztahu
ohledné tohoto domu se pouziji jako ustanoveni upravujici vztahy obsahem i icelem jim nejblizsi (§ 853 ob¢. zak.) ta
ustanoveni obc¢anského zékoniku, jez upravuji nahrady za vyklizeny byt (§ 712 ob¢. zak.) pri zaniku prava uzivat byt.
Uvedeny pravni zavér je vyrazem ustalené soudni praxe, ktera doposud od néj odklon nezaznamenala, jak o tom
svedci rozsudek Nejvyssiho soudu ze 17. prosince 1998, sp. zn. 3 Cdon 35/96, uverejnény pod €. 61 v sesité ¢. 9 z
roku 2000 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a dale napr. rozsudky Nejvyssiho soudu z 5. zari 2000, sp. zn. 26
Cdo 1351/99, z 15. dubna 2003, sp. zn. 26 Cdo 151/2003, z 18. kvétna 2004, sp. zn. 26 Cdo 693/2003, a z 15. fijna
2004, sp. zn. 26 Cdo 2178/2003. Zbyva dodat, Ze Evropsky soud pro lidské& prava, byt v restitu¢ni véci (v rozsudku ve
véci Pincové a Pinc versus Ceské republika ze dne 5. listopadu 2002 - rozsudek byl uvefejnén v sesité XLI-XLII/2005
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek - Vybéru z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava ve Strasbourgu),
mimo jiné dovodil, Ze osobé, ktera byla zavdzana vydat v restitu¢nim rizeni nemovitost slouzici ji k bydleni ,, musi byt
podle § 712 obcanského zékoniku nabidnuta bytové nahrada“.

I v téchto pripadech - opét ve shodé s uverejnénym rozhodnutim (srov. odiivodnéni uverejnéného rozhodnuti) - vak
je treba se zabyvat tim, zda nejsou dany divody k odepreni nahrady za byt, jsou-li v konkrétnim pripadé naplnény
predpoklady normované ustanovenim § 3 odst. 1 ob¢. zak. Ke stejnému pravnimu zavéru dospél Nejvyssi soud Ceské
republiky naprt. ve svych rozsudcich z 21. kvétna 1998, sp. zn. 2 Cdon 374/97, uvetejnéném pod ¢. 22 v seSité ¢. 4 z
roku 1999 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a z 21. ¢ervna 2000, sp. zn. 26 Cdo 1664/99.

Podle § 3 odst. 1 ob¢. zdk. vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obCanskopravnich vztahti nesmi bez pravniho
duvodu zasahovat do prav a opravnénych z4jmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Pfitom dobrymi mravy


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-doplnuje-a-upravuje-obcansky-zakonik-11940.html

se rozumi souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji urcitou neménnost,
vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici casti spolec¢nosti a maji povahu norem zakladnich
(srovnej rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. ¢ervna 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, uvetfejnény pod ¢.
62 v sesiteé ¢. 8 z roku 1997 Casopisu Soudni judikatura).

P1i posouzeni véci z hlediska ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. je tfeba prihlédnout jak k okolnostem na strané toho,
kdo se vyklizeni domaha, tak také k okolnostem na strané toho, jemuz je povinnost k vyklizeni uklddadna. Rozhodnymi
okolnostmi na strané toho, kdo se vyklizeni doméaha, jsou ty, které mohou ovlivnit odpovéd na otazku, zda lze po ném
jako zalobci spravedlivé pozadovat, aby mu byla ochrana jeho prava (prava doméhat se vyklizeni nemovitosti)
odeprena, resp. v daném pripadé odloZena tim, ze vyklizovaci povinnost bude podminéna zajisténim bytové néhrady.
Neni-li pravni posouzeni duvodnosti aplikace § 3 odst. 1 ob¢. zak. podlozeno Gvahou zabyvajici se vemi vySe
uvedenymi okolnostmi, jde o posouzeni nedplné a tedy nespravné. Pritom tvaha soudu tu musi byt podlozena
konkrétnimi zjiSténimi, jak to vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. dubna 1994, sp. zn. 2 Cdo 45/94,
uverejnéného pod €. 36 v sesité €. 7 z roku 1996 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Lze uzavrit, ze ustanoveni
§ 3 odst. 1 ob¢. zak. je obecnym ustanovenim hmotnépravni povahy, které dava soudu moznost posoudit, zda vykon
subjektivniho obcanského prava je v souladu s dobrymi mravy, a v pripadé, Ze tomu tak neni, pozadovanou ochranu
odeprit, resp. podminéné odlozit.

V projedndvané véci se odvolaci soud (a stejné tak i soud prvniho stupné) - z duvodu nespravného pravniho nazoru,
ktery ve véci zaujal - zabyval pouze otdzkou, zda lze vyklizeni bytu uzivaného bez prévniho davodu vyjimecné - za
pouziti § 3 odst. 1 ob¢. zak. - podminit zajisténim bytové nahrady. Otdzkou odepreni bytové ndhrady (vyplyvajici z
pozitivni hmotnéprévni Gpravy) z divodt uvedenych v ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. zak. se - opét v disledku prijatého
(nespravného) pravniho nazoru - nezabyval presto, Ze v tomto ohledu byly tvrzeny pravné vyznamné okolnosti.
Pritom nelze prehlédnout, ze ve srovnani s vyklizovanym, kterému lze prisoudit bytovou ndhradu pouze za pouziti § 3
odst. 1 ob¢. zak. (bytovou ndhradu mu neptiznava ustanoveni § 712 ob¢. zak.), ma zajisté lepsi pravni postaveni ten
vyklizovany, jemuz lze pravo na bytovou nahradu vyplyvajici z pozitivni hmotnépravni tpravy (v daném pripadé z
ustanoveni § 712 ve spojeni s § 853 ob¢. zak.) pouze odeprit cestou aplikace ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢. z&k. (srov.
rozsudky Nejvy$siho soudu Ceské republiky z 18. kvétna 2004, sp. zn. 26 Cdo 693/2003, z 15. f{jna 2004, sp. zn. 26
Cdo 2178/2003, a z 26.ledna 2006, sp. zn. 26 Cdo 1487/2005).

Z uvedeného je ziejmé, Ze z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . a jeho
obsahové konkretizace nelze pravni posouzeni véci odvolacim soudem povazovat za spravné. Nejvyssi soud proto
podle § 243D odst. 2 véty za stfednikem o. s. I. - vzhledem k vzajemné provazanosti vyrokl - napadené rozhodnuti
zrusil v celém rozsahu. Jelikoz duvody, pro néz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil k dal§imu rizeni soudu prvniho stupné (§ 243b odst.
3 véta druhd o. s. 1.).
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e Skladovani
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