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Vykon exekutorskeho uradu

Soudni exekutor, jemuz byl v trestnim rizeni pred 1. 1. 2013 pravomocné ulozen trest zakazu
¢innosti, spocivajici v zakazu vykonu Cinnosti soudniho exekutora, nemohl ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti exekuc¢ni ¢innost a dalsi Cinnost podle exeku¢niho radu vykonavat (§ 1 odst. 2
exekucniho radu); ¢inil-li by tak presto, nemél by jiz k tomu pravomoc a jakékoliv jim vydané
rozhodnuti by bylo nezakonné (predstavovalo by nulitni akt aplikace prava).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 3138/2013, ze dne 25.6.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné VaP B., spol. s r.o. se sidlem v J.,
zastoupené JUDr. R.M., advokatem se sidlem v T., proti povinnému J. Z., zastoupenému Mgr. B.C.,
advokatkou se sidlem v Ch., pro 379.961,- K¢ s prisluSenstvim, prodejem nemovitosti, vedené nyni u
soudniho exekutora Mgr. Marka Jenerala, Exekutorsky urad Zlin, se sidlem ve Zliné, LeSetin C.
IV/707, pod sp. zn. 177 EX 27197/13, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 31. kvétna 2013, €. j. 61 Co 248/2013 - 121, tak, ze usneseni krajského soudu a usneseni JUDr.
Ivo Dédka ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. 012 EX 4766/10 - 117, se zrusuji a véc se vraci soudnimu
exekutorovi Mgr. Marku Jeneralovi, Exekutorsky urad Zlin, se sidlem ve Zling, LeSetin ¢. IV 707, k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 8. 6. 2012, ¢.j. 012 EX 4766/10 - 117, JUDr. Ivo Dédek jako tehde;jsi soudni
exekutor Exekutorského uradu Zlin, se sidlem v LesSetiné ¢. IV/707, urcil podle ustanoveni § 28, § 66
a § 69 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,exekuc¢ni rad”), cenu nemovitosti povinného
se vSemi soucastmi a prisluSenstvim - rodinného domu ¢.p. stojiciho na p.¢. st. 6065, a pozemk p.cC.
st. 6065, p.C. 728/35, p.¢. 728/36, p.¢. 728/71 a p.¢. 2695/4, zapsanych u Katastralniho uradu pro
Karlovarsky kraj, katastralniho pracovisté Cheb, na listu vlastnictvi ¢. 3255 pro katastralni izemi a
obec Ch., ¢astkou 3.000.000,- K¢ (vyrok I.), cenu zavady - vécného bremene uzivani zrizeného ve
prospéch J. K. na zékladé (beztuplatné) smlouvy o zrizeni vécného bremene, uzavrené dne 24. 2. 2010
s pravnimi uc¢inky vkladu prava k témuz dni, urcil ¢astkou 960.000,- K¢ (vyrok III.) s tim, Ze jina
prava ani zavady spojené s nemovitostmi, které by mély vliv na cenu nemovitosti, nebyly zjistény
(vyrok II.), a vyslednou cenu nemovitosti uréil ¢astkou 2.040.000,- K¢ (vyrok IV.).

K odvolani povinného Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 31. 5. 2013, €. j. 61 Co 248/2013 - 121,
usneseni JUDr. Ivo Dédka potvrdil. Odvolaci soud nepovazoval za pravné vyznamné namitky
povinného, Ze znalecky posudek Znaleckého ustavu Odhadci a znalci CZ, s.r.o. ze dne 4. 6. 2012, ¢.
1496-226/2012, na jehoz zakladé bylo vydano usneseni o vysledné cené nemovitosti, je nespravny z
duvodd, ze obestavény prostor domu je o 100 m3 vétsi, ze nebyla ocenéna pergola, dievnik,
rozestavéna kilna a porosty, Ze porovnavaci nemovitosti byly nevhodné, Ze v popisu nemovitosti byl
chybné uveden druh krytiny, povrchy podlah a ze nebyla zhodnocena provedend vnitrni kanalizace a
castecna rekonstrukce domu, véetné vymény oken, nebot takové namitky ,nesouvisi s obsahem
vydaného rozhodnuti a nelze je nikterak promitnout do vysledného ocenéni nemovitosti“. Pouze
obecné vytCend namitka, ze podkladovy znalecky posudek nebyl proveden radné a v souladu se
zdsadami znalecké Cinnosti, rovnéz nemuze sama o sobé vést ke zméné napadeného usneseni. Podle
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odvolaciho soudu znalec ve véci postupoval standardnim zpltisobem a pracoval s dostatkem
relevantniho podkladového materialu, kdyz mél k dispozici poznatky z mistniho Setreni, véetné
dokumentace, udaju z katastru nemovitosti, vypis z geografického informacniho systému a zjisténé
ceny o nabizeném a pripadné realizovaném prodeji srovnatelnych nemovitosti v daném misté a Case.
Ziskané poznatky pak znalec zpracoval podle svych odbornych znalosti a verejné dostupnych
podkladi a nezjistil jind prava a zavady, které by vazly na ocenovanych nemovitostech. Paklize tedy
JUDr. Ivo Dédek v souladu s ustanovenim § 336a o. s. I. urcil na zakladé tohoto posudku vyslednou
cenu nemovitosti, byl jeho postup souladny se zdkonem. Déle odvolaci soud pripomnél, Ze icelem
ocenéni nemovitosti neni stanoveni ceny, za kterou budou nemovitosti v ramci drazby prodany, a ze
ustanoveni § 336e odst. 1 o. s. . Veden témito divody odvolaci soud podle ustanoveni § 219 o. s. I,
napadené usneseni JUDr. Ivo Dédka jako vécné spravné potvrdil.

Proti tomuto usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci, nebot ma za to, Ze odvolaci soud nepostupoval pri rozhodovani podle ,ustalené
judikatury Nejvyssiho soudu”, z niz vyplyva, ze rozhodnuti musi byt pravné prezkoumatelné.
Odvolacimu soudu vytyka, ze z oduvodnéni jeho rozhodnuti neni zfejmé, o kterou pravni normu
spojenou se znaleckou ¢innosti se opird, a jakym zpusobem dospél k zavéru o spravnosti znaleckych
zjiSténi. Podle jeho nazoru je cena predmétnych nemovitosti vyznamné podhodnocena a kromé toho
bylo opomenuto vécné bremeno, resp. najemni smlouva na umisténi a provozovani fotovoltaické
elektrarny. Déle dovolatel s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2012, sp.
zn. 21 Cdo 4022/2010, namitd, ze napadené usneseni bylo vydano predcasné, nebot nenastaly pravni
ucinky exekucniho prikazu soudniho exekutora ze dne 23. 2. 2011, ¢. j. 012 EX 4766/10 - 21, jelikoz
nebyl v souladu s ustanovenim § 49 odst. 4 exekuc¢niho radu dorucen opravnéné z vécného bremene
J. K., z cehoz dovozuje, ze usneseni o cené je neucinné. Poukazuje rovnéz na rozsudek Okresniho
soudu v Breclavi ze dne 9. 12. 2011, sp. zn. 21 T 134/2008, jenz nabyl pravni moci dne 18. 4. 2014 a
jimz JUDr. Ivo Dédkovi byl ulozen trest zdkazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti
soudniho exekutora na dobu péti let, z Cehoz vyplyva, Ze usneseni o vysledné cené nemovitosti
nemohl dne 8. 6. 2012 vydat. Navrhl, aby dovolaci soud usneseni JUDr. Ivo Dédka a usneseni
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil ,organu prvniho stupné” k dalSimu rizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) postupoval v
dovolacim rizeni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 1. 2013,
nebot fizeni bylo zahajeno piede dnem 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2. zdkona ¢. 293/2013 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi
zakony). Po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano
opravnénou osobou (GCastnikem rizeni) v zakonné lhuté (§ 240 odst. 1 o. s. I.) se nejprve zabyval
otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konc¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

Dovolacimu soudu je z jeho uredni ¢innosti zndmo (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. brezna
2013, sp. zn. 8 Tdo 1432/2012), ze JUDr. Ivo Dédek byl rozsudkem Okresniho soudu v Breclavi ze
dne 9. 12. 2011, sp. zn. 21 T 134/2008, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu ze dne 17. 4. 2012,
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sp. zn. 4 To 94/2012, pravomocnym dne 17. 4. 2012, uznan vinnym ze spachdani zloCinu zneuziti
pravomoci uredni osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d), f) trestniho
zékoniku a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani tfi roku, jehoz vykon byl podminéné odlozen
na zkuS$ebni dobu v trvani péti rokt; dale mu byl podle ustanoveni § 73 odst. 1, 3 trestniho zékoniku
ulozen trest zakazu ¢innosti, spocivajici v zdkazu vykonu ¢innosti soudniho exekutora na dobu péti
let. Dne 22. 6. 2012 informovala Exekutorska komora Ceské republiky na svych webovych strankach,
ze ke dni 22. 6. 2012 ministr spravedInosti odvolal z funkce soudniho exekutora JUDr. Ivo Dédka,
Exekutorsky urad Zlin. Citovana rozhodnuti soudu byla néasledné zru$ena usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 20. brezna 2013, sp. zn. 8 Tdo 1432/2012, a to zejména z duvodu, Ze soudy obou
stupnu se nalezité nezabyvaly vykladem v$ech zdkonnych znakl zlo¢inu zneuziti pravomoci uredni
osoby podle ustanoveni § 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d), f) trestniho zédkoniku, a soudu
prvniho stupné ulozil, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal, doplnil dosud netplné
dokazovani a znovu posoudil skutek, pro ktery jsou obvinéni stihéni, presné jej vymezil a zjiSténé
jednani bezchybné posoudil s tim, ze musi mj. vylozit, jaké konkrétni povinnosti ulozené jim pravnimi
predpisy méli obvinéni porusit.

Rozhodnuti odvolaciho soudu v dané véci je zalozeno na zavéru, ze urcil-li JUDr. Ivo Dédek (jako
tehdejsi soudni exekutor) usnesenim ze dne 8. 6. 2012, ¢. j. 012 EX 4766/10 - 117, podle ustanoveni §
336a o. s. I. na zdkladé znaleckého posudku Znaleckého ustavu Odhadci a znalci CZ, s.r.o. ze dne 4.
6. 2012 vyslednou cenu nemovitosti, byl jeho postup souladny se zakonem; v tomto zavéru je
implicitné obsazen i pravni nazor odvolaciho soudu, ze JUDr. Ivo Dédek mél pravomoc takové
rozhodnuti vydat. Protoze dovolaci soud dosud neresil otazku, zda bylo v pravomoci soudniho
exekutora Cinit (v dobé do 31. 12. 2013) tkony a vydavat rozhodnuti v exeku¢nim rizeni poté, co byl
v trestnim rizeni pravomocné odsouzen pro zlo¢in zneuziti pravomoci uredni osoby podle ustanoveni
§ 329 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a), d), f) trestniho zakona a byl mu uloZen trest zdkazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho exekutora na dobu péti let, dospél dovolaci soud k
zavéru, ze dovolani proti napadenému usneseni odvolaciho soudu je podle ustanoveni § 237 o. s. I.
pripustné.

Po prezkoumani napadeného usneseni odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které
provedl bez jednéni (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k
zéavéru, ze dovolani je divodné.

Posuzovanou véc je treba i v soucasné dobé - vzhledem k tomu, ze JUDr. Ivo Dédek vydal usneseni o
vysledné cené nemovitosti dne 8. 6. 2012 - podle zdkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist, ucinnych do 31. 12. 2012 (déle jen ,0. s. I.“), a podle zdkona C.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni rdd) a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich predpistl, ucinnych do 31. 12. 2012 (dale jen , exeku¢ni rdd“) - k tomu srov. Cl.
II., bod 1; a C1. IV., bod 1. zdkona ¢. 396/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky

soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 exeku¢niho radu soudni exekutor (dale jen ,exekutor”) je fyzicka osoba
splnujici predpoklady podle tohoto zdkona, kterou stat povéril exekutorskym uradem. Podle odstavce
2 tohoto ustanoveni v ramci povéreni exekutorskym uradem exekutor provadi nuceny vykon
exekucnich titulu (déle jen ,exekucni ¢innost”) a dal$i Cinnost podle tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 28 véty druhé exekucniho radu ukony exekutora se povazuji za ikony exekuc¢niho
soudu.

Z citovanych ustanoveni (a rovnéz z Duvodové zpravy k exeku¢nimu radu) vyplyva, ze exekutor pri
provadéni exekuce vykonava pravomoc svérenou mu predpisy verejného prava. Je na néj delegovana
cast statni moci, jejimz nositelem je pri soudnim vykonu rozhodnuti soud, tedy pravomoc nucené
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vykondvat exekuéni tituly. Ukony exekutora pti provadéni exekuce se podle § 28 zdkona ¢.

120/2001 Sb. povazuji za ikony exekuc¢niho soudu; tedy i usneseni o urceni vysledné ceny
nemovitosti v exekuci narizené a provadéné prodejem nemovitosti vydané exekutorem v exekucnim
rizeni ma stejnou povahu jako soudni usneseni o urceni vysledné ceny nemovitosti ve vykonu
rozhodnuti prodejem nemovitosti. Rozhodnuti soudniho exekutora tedy v pripadech, kdy je povolan k
rozhodovani, je postaveno na roven rozhodnuti soudu prvniho stupné (§ 45 odst. 1 exeku¢niho radu) -
k tomu srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. brezna 2006, sp. zn. 20 Cdo 2706/2004.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 exekucniho radu statni dohled nad exekuéni ¢innosti a nad ¢innosti
exekutora podle § 74 odst. 1 pism. ¢) a § 76a vykonava Ministerstvo spravedlnosti (dale jen
,ministerstvo”). Ministerstvo provadi statni dohled i na zékladé pisemnych podnéti pravnickych
nebo fyzickych osob.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 exekuéniho faddu exekutorem miZe byt jmenovan obéan Ceské
republiky, ktery a) ma plnou zpusobilost k pravnim ukonlm, b) ziskal uplné vysokoskolské vzdélani
na préavnické fakulté vysoké skoly se sidlem v Ceské republice, c) je bezithonny, d) vykonal alespon
triletou exekutorskou praxi, a e) slozil exekutorskou zkousku.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 exekucniho radu vykon exekutorského uradu zanika a) smrti exekutora,
b) prohlaSenim exekutora za mrtvého, c) odvolanim exekutora, d) jestlize exekutor pozbyl statni
obcanstvi Ceské republiky, e) jestlize byl exekutor zbaven zptsobilosti k pravnim tikonim nebo byla
tato zpusobilost omezena, f) dnem pravni moci rozhodnuti, kterym bylo ulozeno karné opatreni
odvolani z exekutorského uradu. Z odstavce 2 tohoto ustanoveni vyplyva, ze ministr exekutora odvola
a) na jeho zadost, b) jestlize byl exekutor pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo pro
trestny Cin spachany v souvislosti s exekuc¢ni Cinnosti, c) jestlize exekutor nedolozi Komore stejnopis
nebo ovérenou kopii smlouvy o pojisténi své odpovédnosti za Skodu do 30 dnti po svém jmenovani
exekutorem nebo zanikne-li jeho pojisténi odpovédnosti za Skodu a exekutor jej do 30 dnli neobnovi,
d) jestlize si exekutor do 3 mésicu po slozeni slibu bez vaznych davodu neotevre v sidle
exekutorského uradu, do kterého byl jmenovan, kancelar a nebude pripraven vykondavat exekucni
¢innost, e) jestlize soud na navrh ministerstva rozhodl, Ze exekutor vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu nemuze radné nejméné po dobu 1 roku vykonéavat exekucni ¢innost. Vykon uradu exekutora se
pozastavuje dnem doruceni rozhodnuti o jeho odvolani, nejde-li o odvolani exekutora na jeho zadost
(odst. 3 tohoto ustanoveni).

Ustanoveni § 15 odst. 1 exekucniho radu bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013 novelizovano zékonem C.
396/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, a bylo doplnéno mimo jiné o pism. g), které stanovi, ze vykon
exekutorského uradu zanikd dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl exekutorovi ulozen
trest zékazu ¢innosti soudniho exekutora nebo kterym byl exekutor odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody.

V divodové zprave k zakonu ¢. 396/2012 Sb. se k tomuto novému pismenu g) zarazenému do
ustanoveni § 15 odst. 1 exekucniho radu uvadi, ze ,vykon exekutorského uradu zanika ze zdkona
dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl exekutorovi ulozen trest zdkazu ¢innosti soudniho
exekutora nebo kterym byl exekutor odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody. V téchto
pripadech je zjevné, ze soudni exekutor nemuze svij Grad dale vykonavat, je proto na misté, aby jeho
vykon zanikal ze zakona“.

I kdyz exekucni rad ve znéni i¢inném do 31. 12. 2012 neobsahoval ustanoveni, podle néjz vykon
exekutorského uradu zanikd dnem pravni moci rozhodnuti soudu, kterym byl exekutorovi ulozen
trest zékazu ¢innosti soudniho exekutora, je jednoznacné, Ze ani pred datem 1. 1. 2013 (a to jiz od
ucinnosti exekuc¢niho radu) nemohl soudni exekutor po pravomocném ulozeni takového trestu v
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trestnim rizeni nadale exekucni ¢innost a dalsi ¢innost podle tohoto zdkona vykonavat, nebot mu to
bylo rozhodnutim soudu v trestnim rizeni zakézéno byt vykon exekutorského uradu, jimz jej stat
poveéril (§ 1 odst. 1 exekucniho radu) a do néjz byl ministrem spravedlnosti jmenovan (§ 10 odst. 1
exekucniho radu), soucasné s pravomocnym ulozenim trestu zdkazu ¢innosti nezanikl ze zakonal].
Pokud by pak ten, jemuz byl v trestnim rizeni pravomocné ulozen trest zakazu Cinnosti soudniho
exekutora, takové rozhodnuti nerespektoval a exekuc¢ni ¢innost a dalsi Cinnost i nadale vykonaval,
naplnovalo by jeho jednani skutkovou podstatu trestného ¢inu mareni vykonu tredniho rozhodnuti a
vykazani podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku [pripadné podle § 171 odst. 1
pism. c¢) zdkona ¢. 140/1961 Sb.]

Nejvyssi soud proto dospél k zavéru, ze soudni exekutor, jemuz byl v trestnim rizeni pred 1. 1. 2013
pravomocné ulozen trest zakazu ¢innosti, spocCivajici v zakazu vykonu ¢innosti soudniho exekutora,
nemohl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti exekuc¢ni ¢innost a dalsi ¢innost podle exekuc¢niho
radu vykonavat (§ 1 odst. 2 exekucniho radu); ¢inil-li by tak presto, nemél by jiz k tomu pravomoc a
jakékoliv jim vydané rozhodnuti by bylo nezdkonné (predstavovalo by nulitni akt aplikace prava).

Protoze pravé o takovy pripad v dané véci jde, nemuze napadené usneseni odvolaciho soudu obstat,
jelikoZ dnem pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Breclavi ze dne 9. 12. 2011, sp. zn. 21 T
134/2008, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu ze dne 17. 4. 2012, sp. zn. 4 To 94/2012, tj. dnem
17. 4. 2012, jimz JUDr. Ivo Dédkovi byl ulozen trest zdkazu ¢innosti soudniho exekutoru, nebylo v
jeho pravomoci vydat dne 8. 6. 2012 usneseni o vysledné cené nemovitosti povinného, coz méa za
nasledek, Ze toto rozhodnuti je v rozporu se zakonem.

Dovolaci soud v této souvislosti dodava, ze povazuje za vhodné, aby soudy z verejnych zdroju (z
webovych stranek Exekutorské komory Ceské republiky, na nichZ je uveden aktuélni seznam
exekutorskych uradu a uradujicich soudnich exekutortl) provérovaly, zda osoba, kterd vydala
rozhodnuti opatrené (elektronickym) podpisem soudniho exekutora, tak jako v daném pripadé, k
tomu byla opravnéna (byla dana jeji pravomoc), ¢i nikoliv. V zaporném pripadé prichazi v ivahu jen
naprava spocivajici ve zruseni takového rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Mozno je rovnéz uvést, ze i sdm dovolatel - jak to vyplyva z ustanoveni § 7 odst. 1 exeku¢niho radu -
se mohl obratit na zdkladé pisemného podnétu na Ministerstvo spravedlnosti a upozornit jej na to, ze
JUDr. Ivo Dédek provadi exekuéni ¢innost i poté, co mu byl pravomocné ulozen trest zakazu Cinnosti
soudniho exekutora (stejné tak to mohla ucinit i Exekutorska komora Ceské republiky, pokud ji tato
skutecnost byla znama).

Protoze nejsou splnény podminky pro zastaveni dovolaciho rizeni, pro odmitnuti dovolani, pro
zamitnuti dovolani nebo pro zménu napadeného usneseni odvolaciho soudu, Nejvy$si soud Ceské
republiky usneseni odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze davody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati také na rozhodnuti JUDr. Ivo Dédka, zrusil
dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil soudnimu exekutorovi Mgr. Marku Jeneralovi (ktery byl
jmenovan dnem 1. 1. 2013 do uvolnéného Exekutorského turadu Zlin po odvolaném soudnim
exekutorovi JUDr. Ivo Dédkovi) k dalsimu rizeni (§ 243e odst. 1 véta druha o. s. 1.), aniz bylo
zapotrebi se zabyvat dalsimi ndmitkami v dovolani.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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DalSsi clanky:

» Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zavod (exkluzivné pro predplatitele)

e Deédictvi

 Vyzivné

¢ Valnd hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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