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Vykon funkce soudce, nahrada mzdy

Je-li trestni bezihonnost predpokladem pro vykon funkce soudce, pak zrusenim odsuzujiciho
rozsudku se musi na tohoto soudce v dusledku zasady presumpce neviny hledét, ze se trestného ¢inu
nedopustil a nebyl za néj odsouzen, a Ze tento predpoklad pro vykon své funkce neztratil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 112/2021-271 ze dne 8.6.2021)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) V. M., narozeného dne XY, a b) H. M.,
narozené XY, obou bytem v XY, obou zastoupenych Mgr. L.T., advokatem se sidlem v P., proti
7alované Ceské republice - Okresnimu soudu v Kladné se sidlem v K., 0 481 000 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu Praha-zépad pod sp. zn. 6 C 37/2018, o dovoladni Zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 25. srpna 2020 ¢. j. 23 Co 145/2020-249, tak, ze dovolani Zalované
se v Casti smérujici proti vyrokiim rozsudku krajského soudu o nékladech rizeni a o povinnosti
zalobct zaplatit soudni poplatek odmitd; v dal$im se dovolani zalované zamita.

Z odvodnéni:

V. M., narozeny dne XY (dale jen ,puvodni Zalobce”), se Zalobou podanou u Okresniho soudu v
Kladné dne 2. 3. 2017 domahal po Zalované zaplaceni 481 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni
jdoucim z trinédcti mésicnich ¢astek 37 000 K¢ s tim, ze pusobil jako soudce Okresniho soudu v
Kladné, ale po zahdjeni trestniho stihani byl rozhodnutim ministra spravedlnosti dne 29. 3. 2012
docCasné zprostén vykonu funkce a podle § 100 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich mu od této doby
nalezelo 50 % platu. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 8. 2013 sp.zn. 1 T
164/2012 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013 sp. zn. 5 To
346/2013 byl uznan vinnym precinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 zadkona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve spolupachatelstvi a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésict, ktery
mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Dovoléni bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2014 sp. zn. 7 Tdo 1053/2014 odmitnuto. Ustavni soud v8ak svym nélezem ze
dne 19. 7. 2016 sp. zn. I1I. US 1073/15 tato rozhodnuti zrusil z d@vodu, Ze jimi do$lo k poruseni prav
puvodniho Zalobce zaruc¢enych v ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. A¢koliv tedy dnem 18. 12. 2013, kdy
rozhodnuti odvolaciho soudu nabylo pravni moci, doslo k zaniku funkce soudce ve smyslu ustanoveni
§ 94 pism. c) zakona o soudech a soudcich, byla zruSenim pravomocného odsouzeni puvodniho
Zalobce obnovena funkce soudce, nebot na rozsudek je treba nahliZet tak, jako by nikdy neexistoval.
Puvodni Zalobce tedy pozadoval, aby mu bylo 50 % jeho platu vyplaceno i za obdobi roku 2014 a za
mésic srpen 2016. Zalobce a) a zalobkyné b) nastoupili do fizeni jako procesni nastupci ptivodniho
zalobce, ktery dne 26. 11. 2017 zemrel.

Okresni soud Praha-zapad - poté, co mu byla véc prikdzéna k projednani a rozhodnuti usnesenim
Krajského soudu v Praze ze dne 4. 1. 2018 ¢. j. 31 Nc 482/2017-169 a poté, co usnesenim ze dne 1.
11. 2018 ¢.j. 6 C 37/2018-185 rozhodl, ze na misto puvodniho zalobce bude v rizeni pokracovat s
Zalobcem a) a zalobkyni b) - rozsudkem ze dne 12. 12. 2019 €. j. 6 C 37/2018-211 ulozil zalované
povinnost zaplatit Zalobctim 481 000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni jdoucim z tfinacti mési¢nich
¢éastek 37 000 K¢ a na nahradé nékladu rizeni 38 332,80 K¢ k rukam advokéata Mgr. L.T. VySel z
uvahy, Ze podle ustanoveni § 314h zdkona ¢. 141/1961 Sh., trestni rad, pokracCuje rizeni po zruseni
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rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu v tom stadiu, které bezprostiedné piedchézelo vydani
zruSeného rozhodnuti. Trestni rizeni se tedy vratilo do faze rizeni pred soudem prvniho stupné,
obnovilo se procesni postaveni ptivodniho zalobce, véetné zachovani principu presumpce neviny.
Stejnym zplisobem je tieba nahliZet na diisledky, které mda nélez Ustavniho soudu na funkci soudce,
a proto doslo k obnoveni soudcovské funkce puvodniho zalobce. Soud prvniho stupné déle pripomnél
¢l. 21 odst. 4 Listiny zédkladnich prav a svobod s tim, Ze je-li obCanim umoznéna sprava verejnych
zélezitosti, musi byt subjekt vykonavajici funkci nadan rovnéz ochranou pred libovuli statu, ktera by
mu mohla ve vykonu funkce bréanit. Reenim vzniklé situace nemtiZe byt nové jmenovani, nebot to
neni nijak zaruceno. Trvajici zanik funkce i po zruseni pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti by byl
v rozporu se zasadou nesesaditelnosti soudce, jez je spjata s jeho neodvolatelnosti a
neprelozitelnosti. V souladu s ustanovenim § 100 odst. 2 zakona o soudech a soudcich mélo byt tedy
Zalobci vyplaceno 50 % jeho platu i v obdobi po vydéani zruSenych rozhodnuti v trestnim rizeni, tedy
37 000 K¢ mésicné.

K odvolani Zalované Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 8. 2020 ¢. j. 23 Co 145/2020-249
potvrdil rozsudek soudu prvniho ve vyroku o véci samé a zménil jej ve vyroku o nahradé naklada
Iizeni tak, ze zalovand je povinna zaplatit zalobcum na ndhradé naklada rizeni 84 729 K¢ k rukam
advokata Mgr. Lukase Trojana; soucasné rozhodl o povinnosti zalované zaplatit zalobcum na
nahradé nakladu odvolaciho rizeni 40 452,72 K¢ k rukam advokata Mgr. L.T. a ulozil Zzalobcum
povinnost zaplatit soudni poplatek ve vysi 24 050 K¢ ,na ucet” soudu prvniho stupné. Odvolaci soud
zdUraznil, Ze pravni skutecnost, s niz ustanoveni § 94 pism. c) zékona o soudech a soudcich spojuje
bez dalsiho zanik funkce, zanikla, a dovodil, Ze za tohoto stavu, ktery zakon nepredvidd, a tudiz ani
jinak neupravuje, nelze dospét k jinému zavéru, nez ze se obnovil pravni stav, ktery tu byl pred
vydanim zruseného rozhodnuti. Argumentace Zalované vede k zasahu do soudni nezavislosti, nebot
odstranéni dasledku nezakonného zéniku funkce soudce ¢ini zavislym na ochoté vykonné moci
soudce opétovné ke jmenovani navrhnout a do funkce jej skuteéné jmenovat. Rovnéz pripodobnéni
nastalé situace k zéniku funkce soudce v dusledku jeho zdravotni nezptsobilosti k jejimu vykonu a
jeho pozdéjsimu uzdraveni je nepriléhavé, nebot rozhodnuti, jez nezpusobilost k vykonu funkce
deklaruje, nezanika (neni zruseno), ani kdyz se zdravotni stav zlepsi. Naopak, bylo-li by rozhodnuti
deklarujici nezpusobilost soudce k vykonu funkce shleddno nezakonnym a z tohoto davodu zruseno,
jednalo by se o situaci jako v projednavané véci.

Proti véem vyrokiim rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoldni. Namitd, Ze byla nespravné
vyresena pravni otazka, zda funkce soudce, ktera zanikla pravni moci rozsudku v trestnim rizeni,
jimz byl soudce odsouzen za precin, se obnovi poté, co tento rozsudek je pravomocneé zrusen, a zda
do doby, nez bude v trestnim rizeni znovu rozhodnuto, prislusi soudci pravo na ,nahradu mzdy”. Jde
o pravni otadzku, ktera nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena. Za nespravny
povaZzuje Zalovana pravni nazor obou soudd, Ze rozhodnutim Ustavniho soudu doslo k obnoveni
funkce soudce. Zakon o soudech a soudcich institut obnoveni funkce soudce nezna. Zanikne-li funkce
soudce, a neni rozhodné z jakého duvodu, jiz nikdy se neobnovi jen pouhym odpadnutim diavodu, pro
ktery zanikla. Ani zdkonik prace neupravuje obecnym zptisobem opétovny vznik funkce. Uginnost
vSech pravnich skutecnosti se posuzuje podle stavu, ktery tu byl v dobé, kdy pravni skutecnost
nastala. Rozhodny je tedy stav v dobé, kdy odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci, nikoliv stav, kdy
byl posléze zru$en. Uginky odsuzujictho rozsudku jsou stejné jako napt. u rozsudku omezujiciho
svépravnost v tom smyslu, Ze jsou nevratné, a poskozeny mize mit pouze pravo na nahradu Skody.
Zalovana navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu i rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalobci navrhli odmitnuti, popfipadé zamitnuti dovolani Zalované. Nesouhlasi s ndzorem Zalované, ze
zanikne-li jednou funkce soudce, jiz nikdy se neobnovi jen pouhym odpadnutim davodu, pro ktery
zanikla. Na pravomocné odsuzujici rozhodnuti, které bylo nalezem Ustavniho soudu zruseno, je treba



nahliZet, jako by nikdy neexistovalo. Jde o dusledek jednak zésady presumpce neviny a jednak
kasac¢niho principu spocivajiciho ve zruseni napadeného rozhodnuti véetné jeho pravnich nasledku.
Protoze doslo ke zruSeni objektivni podminky predpokladané v § 94 pism. c¢) zékona o soudech a
soudcich a véc se vratila v trestnim rizeni zpét do faze pred vydanim pravomocného rozhodnuti, tak i
z hlediska funkce soudce se stav vratil do obdobi pred vydanim pravomocného rozhodnuti. V
opacném pripadé by byl ptivodni zalobce bezdivodné sankcionovén a jeho nové jmenovani soudcem
by bylo zavislé jen na ochoté vykonné moci, coz by ve své podstaté znamenalo zédsah do nezavislosti
soudce.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,0. s. I.“)] po zjiSténi, ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno opravnénou osobou ve lhiité uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o. s. I'., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s. T.).

Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se
odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

Nejvyssi soud dovolani zalované proti rozsudku odvolaciho soudu v ¢asti, ve které bylo rozhodnuto o
néakladech rizeni a o povinnosti zalobcu zaplatit soudni poplatek, podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s.
I. odmitl, nebot dovolani podle § 237 o. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se
vyroku o nakladech rizeni [§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'.] a vyroku o povinnosti zaplatit soudni
poplatek [§ 238 odst. 1 pism. i) 0. s. I.].

Z hlediska skutkového stavu bylo v projedndvané véci (mimo jiné) zjiSténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudl prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyvé z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), ze ptvodni zalobce V. M., pusobil jako soudce Okresniho soudu v
Kladné, ale po zahdjeni trestniho stihani byl rozhodnutim ministra spravedlnosti dne 29. 3. 2012
docasné zprostén vykonu funkce. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 7. 8. 2013 sp. zn.
1 T 164/2012 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2013 sp. zn. 5 To
346/2013 byl uznan vinnym precinem nadrzovani podle § 366 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve spolupachatelstvi a byl mu ulozen trest odnéti svobody v trvani osmnécti mésicu, ktery
mu byl podminéné odlozen na zkuSebni dobu v trvani tri let. Dovoléni bylo usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 12. 2014 sp. zn. 7 Tdo 1053/2014 odmitnuto. Ustavni soud svym nélezem ze dne
19. 7. 2016 sp. zn. III. US 1073/15 tato rozhodnuti zrusil z divodu, Ze jimi doslo k poru$eni prav
puvodniho Zalobce zaruc¢enych v 1. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny zédkladnich prav a svobod a v ¢l.
6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych préav a zékladnich svobod.

Za tohoto stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu (mimo jiné) na vyreSeni otazky
hmotného préva, jaké u¢inky md, zrusi-li Ustavni soud pravomocné rozhodnuti, jimz byl soudce
odsouzen pro trestny ¢in spachany imysiné (dale jen , odsuzujici rozhodnuti”), na pravo na nadhradu
casti platu soudce (doCasné zprosténého funkce) za dobu od pravni moci odsuzujiciho rozhodnuti.
Protoze tato pravni otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena, je dovolani proti
rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. I'. pripustné.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez
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jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani Zalované neni
opodstatnéné.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze ke zruseni
odsuzujiciho rozhodnuti doslo nélezem Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016

- podle zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné
nékterych dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu uc¢inném do 12. 4. 2017 (dale jen ,zékon o
soudech a soudcich”), podle zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist
¢inném do 12. 4. 2017 (dale jen ,zékon o Ustavnim soudu”) a podle zékona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjsich predpist Gcinném do 31. 7. 2016 (dale jen ,tr. £.“).

Podle ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a) zékona o soudech a soudcich ministr spravedlnosti mize
docasné zprostit vykonu funkce soudce, ktery je trestné stihan, a to do pravomocného skonceni
trestniho stihani.

Podle ustanoveni § 100 odst. 2 véty prvni zédkona o soudech a soudcich po dobu do¢asného zprosténi
vykonu funkce podle odstavce 1 soudci nélezi 50 % platu, na ktery vznikl soudci ke dni t¢innosti
docasného zprosténi vykonu funkce a po dobu trvani do¢asného zprosténi vykonu funkce nérok podle
zvlastniho pravniho predpisu.

Podle ustanoveni § 94 pism. c) zdkona o soudech a soudcich zanika funkce soudce dnem pravni moci
rozhodnuti, kterym byl odsouzen pro trestny ¢in spachany imysiné nebo odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody pro trestny €in spachany z nedbalosti.

Podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zékona o Ustavnim soudu bylo-li vyhovéno tstavni stiZnosti
fyzické nebo pravnické osoby podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, Ustavni soud zru$i napadené
rozhodnuti organu verejné moci.

Text zdkona vyslovné neupravuje otazku, jaké ucinky m4, zrusi-li Ustavni soud pravomocné
rozhodnuti, jimz byl soudce odsouzen pro trestny ¢in spachany umyslné, na funkci soudce (a jeho
platové néaroky), jez zanikla dnem pravni moci tohoto odsuzujiciho rozhodnuti. Pri takové absenci
zakonného textu nelze pouzit ani jazykovy vyklad, ani vyklad systematicky. Nejde ani o vykladovou
pochybnost, kterou by bylo mozné odstranit vykladem teleologickym (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009 sp. zn. 1 As 31/2009). Pro historicky vyklad nelze
nalézt oporu v diivodovych zpravéach (zékonodarce se vyjadril toliko k tomu, jak maji soudy déle ve
svém Tizeni pokracovat po zrusujicim nalezu s tim, ze pravo na ndhradu Skody neni takovym nélezem
dotceno - srov. snémovni tisk ¢. 276, rok 1993, dostupny na www.psp.cz). Existuje proto neuplnost
zadkona a je nutné posoudit, zda tato neuplnost zakona je protiplanova. Protiplanova je obecné tehdy,
je-li v rozporu s principem bezrozpornosti pravniho radu (srov. Melzer, F. Metodologie nalézani
prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 228). Takovy rozpor je
mozné v posuzovaném pripadé shledat, a to ve vztahu k principu presumpce neviny; neni mozné na
stejnou osobou hledét po zruseni pravomocného odsuzujiciho rozsudku jako na nevinnou a zaroven
ponechat nedotCené nésledky, jez nastaly s uznanim jeji viny. Dilci zavér je tedy takovy, ze je zde
neprava mezera v zakoné, a to mezera otevrena, k jejimuz uzavreni slouzi analogie.

Podle ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,Umluva“) kaZdy,
kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokazana
zédkonnym zpusobem.

Podle cl. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“) kazdy, proti némuz je
vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena.
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Pole plisobnosti ¢l. 6 odst. 2 Umluvy se neomezuje pouze na probihajici trestni f{zeni, ale rozsituje se
i na rozhodnuti prijata po zastaveni trestniho stihani nebo po osvobozujicim rozsudku, byly-li otdzky
projednéavané v téchto vécech dusledkem a doplinkem prislusného trestniho rizeni, v némz méla
doty¢na osoba postaveni ,,obvinéného” (srov. napr. bod 37 rozsudku Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Teodor proti Rumunsku, ¢. 46878/06, ze dne 4. 6. 2013). Pri ivahach o presumpci
neviny nelze opomenout ani spole¢enskou a moralni rovinu tohoto principu, kdy se obecné uznava,
Ze trestné Ciny a sankce za né ulozené jsou spojeny s tzv. socidlné-etickym odsudkem a moralni
zavrzenihodnosti a maji difamujici i¢inek (srov. napi. bod 43 nalezu Ustavniho soudu ze dne 25. 10.
2011 sp. zn. P1. US 14/09). Uznavé se, Ze U¢elem presumpce neviny je také to, aby s osobami, které
byly zprostény obvinéni nebo jejichz trestni stihani bylo zastaveno, nebylo ze strany verejnych
organu reélné zachéazeno jako s vinnymi. Nerespektovani tohoto stavu v jakémkoliv jiném fizeni
prinasi riziko, Ze se princip presumpce neviny stane pouze teoretickym a iluzornim. Po skonceni
trestniho stihani je v sézce také povést dotcené osoby a zpusob, jakym je vniména verejnosti (srov.
napr. bod 94 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Allen proti Spojenému kralovstvi,
€. 25424/09, ze dne 12. 7. 2013). Statni organy, zejména pak soudy, jsou proto povinny respektovat
presumpci neviny ve vSech rizenich, tedy i v jiném rizeni nez v tom, v némz je prislusny trestny ¢in
projedndvan (srov. bod 35 nélezu Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2016 sp. zn. I. US 1965/15). Stejné
dusledky musi platit i v situaci, kdy odsuzujici pravomocny rozsudek byl zruSen, protoze jeho
zruSenim dochdzi k obnoveni presumpce neviny (obdobné ve vztahu k mimoradnym opravnym
prostfedkim v trestnim fizeni srov. napt. Sdmal. P.: Opravné prostredky v trestnim fizeni. StiZnost
pro poruseni zakona. Obnova rizeni. 1. vydani. C. H. Beck, Praha 1999, s. 61).

V posuzovaném pripadé je nutné dale zohlednit, Ze jde o funkci soudce, tedy o verejnou funkci, k niz
maji obc¢ané podle ustanoveni ¢l. 21 odst. 4 Listiny ptistup za rovnych podminek. Toto pravo se
nevztahuje pouze na pristup k verejné funkci ve smyslu vzniku funkce, ale zahrnuje i pravo na jeji
neruseny vykon véetné prava na ochranu pred protipravnim zbavenim této funkce (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2006 sp. zn. II. US 53/06 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2008 sp. zn. I1I. US 1076/07). Bylo-li v posuzované véci nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016
sp. zn. I1I. US 1073/15 vysloveno, Ze odsuzujicim rozhodnutim (v jehoZ diisledku doslo k zaniku
funkce soudce puvodniho zalobce) bylo poruseno pravo puvodniho zalobce zarucené v ¢l. 36 odst. 1 a
¢l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nelze neZ uzavrit, Zze plivodni Zalobce byl funkce zbaven
protipravnim zpusobem.

Argumentace dovolatelky by ve svych disledcich vedla k tomu, ze néprava protipravniho stavu by
byla zavisla na uvazeni moci vykonné (zda se rozhodne soudce znovu do funkce jmenovat). Ze
soucasného usporadani délby moci vSak vyplyva, ze moc vykonna se podili toliko na ustanoveni do
funkce (§ 61-63 zakona o soudech a soudcich). Zanik funkce z duvodu spachaného trestného ¢inu je
naopak posuzovan moci soudni. Ustanoveni § 94 pism. c) zakona o soudech a soudcich reaguje na
situaci, kdy soudce ztrati jeden z predpokladi pro funkci soudce, totiz bezithonnost (viz § 60 odst. 2
reflektuje tim, Ze k zaniku funkce dochdzi pravni moci odsuzujiciho rozsudku soudu vydaného v
trestnim rizeni, aniz by bylo treba dalsiho soudniho rozhodnuti [na rozdil od situace upravené v § 91
pism. b) zdkona o soudech a soudcich]. Dopusti-li se soudni moc pri tomto rozhodovani pochybeni,
jimz zasahne do prava na neruseny vykon funkce soudce, nemuze toto pochybeni napravovat moc
vykonnd; naopak princip presumpce neviny se musi prosadit i bez jejiho uvazeni.

Je-li trestni bezihonnost predpokladem pro vykon funkce soudce, pak zrusenim odsuzujiciho
rozsudku se musi na tohoto soudce v dusledku zasady presumpce neviny hledét, Ze se trestného ¢inu
nedopustil a nebyl za néj odsouzen, a Ze tento predpoklad pro vykon své funkce neztratil. Jinak by
stéle (i do budoucna po zruseni odsuzujiciho rozsudku) byl tim, komu zanikla funkce soudce pro
spachani trestného Cinu. Nejde proto o otdzku nového vzniku funkce tohoto soudce, ale o to, Ze byl



(zdkonnou cestou) odstranén duvod, pro ktery méla funkce soudce zaniknout.

Dovolaci soud tak dospél k zavéru, Ze od zruSeni pravomocného odsuzujiciho rozhodnuti nalezem
Ustavniho soudu musi byt ptivodni Zalobce povazovan za nevinného, a to i pfi posuzovéani predbézné
otazky v jiném rizeni, zde otazky, zda jeho trestni stihani skoncilo pravomocnym odsouzenim. Od
zru$eni odsuzujiciho rozhodnuti jiz soudy rozhodujici o predmétném néaroku pvodniho zalobce
nemohou ucinit zavér, ze puvodni zalobce byl jako soudce pravomocné odsouzen pro trestny Cin;
jediny mozny argument, totiz pravomocny odsuzujici rozsudek soudu (jehoz absenci si soud
rozhodujici v civilnim soudnim rizeni nemuze nahradit vlastnim zavérem - viz § 135 odst. 1 o. s. ),
zde od tohoto okamziku chybi. Z hlediska hypotézy pravni normy upravené v ustanoveni § 100 odst. 2
véty prvni zdkona o soudech a soudcich je tedy nutné vyjit ze zavéru, ze pivodni zalobce byl v
rozhodné dobé stale soudcem.

Predmeétem rizeni je pravo soudce docCasné zprosténého vykonu funkce na 50 % platu podle
ustanoveni § 100 odst. 2 véty prvni zdkona o soudech a soudcich po dobu trvani jeho trestniho
stthani. Po zrueni odsuzujiciho rozhodnuti nalezem Ustavniho soudu muselo byt v trestnim rizeni
pokracovano v tom stadiu, které bezprostredné predchéazelo vydani zruSeného rozhodnuti (srov.
ustanoveni § 314h odst. 1 vétu prvni tr. I.), a z davodu vys$e vysvétlenych bylo nutné na ptvodniho
zalobce hledét, Ze jeho trestni stihani dosud neskoncilo jeho pravomocnym odsouzenim. Nezbyva nez
uzavrit, ze puvodnimu zalobci jako soudci docasné zprosténému vykonu funkce soudce nélezelo 50 %
platu ve smyslu § 100 odst. 2 véty prvni zdkona o soudech a soudcich i za dobu nésledujici po pravni
moci odsuzujiciho rozhodnuti, jeZ bylo zruseno nalezem Ustavniho soudu.

Rozsudek odvolaciho soudu je tedy spravny; protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z
vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. I., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s. . nebo v § 229 odst.
3 0. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi
soud Ceské republiky dovolani Zalované v ¢asti smértujici proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu o
veci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

Pracovni doba

Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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