29. 5. 2002
ID: 17099

Vykon povolani ve smyslu § 143 ObcZ

Vykonem povolani ve smyslu § 143 Obc¢Z je treba rozumét také vykon povolani osobou samostatné
vydélecné Cinnou (mimo zavislou ¢innost k jiné osobé), tj. i (vykon) podnikéani jen jednoho z manzell
(fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ, podle kterého se podnikénim rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku.

Vykonem povolani ve smyslu § 143 Ob¢Z je treba rozumét také vykon povolani osobou samostatné
vydélec¢né ¢innou (mimo zavislou ¢innost k jiné osobé), tj. i (vykon) podnikani jen jednoho z manzela
(fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ, podle kterého se podnikédnim rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu ¢eské republiky sp.zn. 22 Cdo 1717/2000, ze dne 2.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné J. S., zastoupené advokéatem, proti
zalovanému V. J., zastoupenému advokatem, o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, vedené u
Okresniho soudu v Pelhtimové pod sp. zn. 4 C 78/96, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich -pobocky v Tabofe ze dne 15. tinora 2000, ¢. j. 15 Co 816/99-205, tak,
ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Okresni soud v Pelhrimové (ddle ,soud prvniho stupné“) rozsudkem ze dne 19. brezna 1998, ¢.j. 4 C
78/96-142, vyporadal bezpodilové spoluvlastnictvi ucastniku tak, Zze zalovanému prikazal hodnotu
obchodniho jméni firmy V. J. - a. H. a ulozil mu, aby zalobkyni na vyrovnani zaplatil 65 903,40 K¢.
Vychéazel mimo jiné ze zjisténi, Ze manzelstvi iCastniku zaniklo rozvodem 4. ¢ervence 1995 a Ze mezi
ucastniky nedoslo k dohodé o vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - poboc¢ka v Tabore jako soud odvolaci usnesenim ze dne 11.
prosince 1998, ¢. j. 15 Co 347/98-161, rozsudek soudu prvniho stupné z 19. 3. 1998 zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni. Odvolaci soud véc posuzoval podle ustanoveni obcanského zakoniku
ve znéni po novele provedené zakonem ¢. 91/1998 Sb. vztahujicich se ke spoletnému jméni manzela
a zaujal pravni nazor, ze majetek tvorici souc¢ast obchodniho jméni firmy zalovaného slouzil vzdy k
vykonu povolani pouze zalovaného a jako takovy jej nelze do spolecného jméni manzela zaradit. To,
co bylo vynaloZeno ze spolecného majetku na ostatni majetek zalovaného, lze vyporadat za pouziti §
149 odst. 2 ObcZ.

Soud prvniho stupné po doplnéni dokazovani rozsudkem ze dne 14. zari 1999, €. j. 4 C 78/96-192,
zamitl ndvrh na vyporadani spoletného jméni manzelll, kdy predmétem vyporadéni zistaly pouze
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véci tvorici podnik zalovaného a souc¢asné rozhodl o ndkladech rizeni. Vazan pravnim nazorem
odvolaciho soudu dospél k zavéru, ze majetek tvorici soucast jmeéni ,firmy zalovaného” nepatti do
spole¢ného jméni tcastniki a Ze na porizeni tohoto majetku zalovaného nebylo pouzito prostredku ze
spole¢ného jméni ucastniki. Vychazel ze zjisténi, ze zalovany, P. D. a R. D. jako soukromi
podnikatelé uzavieli 23. 7. 1991 za t¢elem koupé objektu karosarny smlouvu o konsorciu. Ugastnici
smlouvy pak poveérili Zalovaného k zaloZzeni spolecného bézného tctu a k jednani o poskytnuti uvéru.
Drazba ohledné predmétné karosarny se konala 25. 8. 1991 a vydrazitelem bylo konsorcium A. H.
DraZebni jistota &inila 146 000,- a jednotka byla vydrazena za 1 466 000,- K& Uvér z 13. 9. 1991 byl
splacen z bézného uctu A. - J. V.; zhruba 300 000,- K¢ bylo splaceno v hotovosti a celkové uhrazena
Castka véetné droku ¢inila 1 710 725,- K¢.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich - pobocka v Tabore k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 15.
unora 2000, €. j. 15 Co 816/99-205, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, navrhu na pripusténi
dovolani nevyhovél a rozhodl o nahradé nakladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné i s jeho pravnim posouzenim véci s tim, zZe nebylo
prokazano, ze by snad ve firmé Zalovaného existovala véc, ktera by jako samostatna mohla byt
soucasti spolecného jméni ucastniku, a ostatni véci byly jiz vyporadany jejich dohodou. Navrhu na
pripusténi dovolani nevyhovél z toho duvodu, Ze dovoléni je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. b)
OSR ve znéni pred novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR").

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Podle ni se mél soud pri vykladu a hodnoceni zjiSténych skutec¢nosti ridit mimo jiné
ustanovenim § 3 odst. 1 Ob¢Z o dobrych mravech. Pivodni znéni § 143 Ob¢Z o vylouceni véci
slouzicich vykonu povoléani jednoho z manzeld z bezpodilového spoluvlastnictvi bylo prijato ve zcela
jinych spolec¢enskych pomérech a nemohlo mit na mysli majetek predstavovany opravarenskou
firmou v hodnoté nékolika miliont korun. Poukézala na to, ze pred privatizaci pracovali v predmétné
karosarné oba ucastnici a jeji pracovni pomér skoncil pravé v dusledku privatizace 31. 8. 1991. Ke
dni drazby (25. 8. 1991) byli oba tGcastnici manzelé a k tomuto dni zde také oba pracovali. Naklady
spojené s drazbou a slozenou jistinou byly uhrazeny ze spole¢nych prostredku. Az do ledna 1992, kdy
odesla na materskou dovolanou, pracovala ve firmé jako spolupracujici osoba - manzelka,
vykonavala zde UcCetni i dal$i administrativni prace, tedy pomahala zalovanému k dosazeni prijmu a
prace ve firmé slouzila i k vykonu jejiho povolani a k obzive, byt nikoliv v pracovnim poméru.

Jediny duvod, pro¢ zalobkyné nepouzivala nadale majetek firmy k obzivé a vykonu svého povolani,
byla skutecnost, Ze Zalovany v dobé jeji materské dovolené si nasSel jinou zZenu a prestal se zalobkyni
zit. Je presvédcena o tom, ze veskery majetek firmy V. J. - a. H. patri do spolec¢ného jméni ucastnika.
Jiné rozhodnuti je diskriminaci Zalobkyneé jako Zeny a matky. Tento majetek mél byt ocenén a
zalobkyni mélo byt priznano vyporadéani odpovidajici jeho trzni cené. Navrhla, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu rizeni.

Zalovany se k dovolani nevyjadril.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci podle bodu 17. hlavy prvni ¢ésti dvanacté zakona ¢. 30/2000 Sh.
dovolani projednal a rozhodl o ném podle zakona ¢. 99/1963 Sh., obéansky soudni rad, ve znéni pred
novelou provedenou zdkonem ¢. 30/2000 Sb. Po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, osobou
opravnénou, radné zastoupenou a Ze je pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek podle § 242 odst.
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1 a 3 OSR a dospél k z&véru, Ze dovolani neni divodné.

Dovolatelka nenamitd, Ze v fizeni doslo k vaddm uvedenym v § 237 odst. 1 OSR nebo Ze fizeni je
postizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism.
a) a b) OSR], a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by k nékteré z uvedenych vad doslo. Proto dovolaci
soud dale prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu dovolatelkou uplatnénych dovolacich
namitek; resil tedy pouze otézku, zda sporny majetek byl ¢i nebyl predmétem bezpodilového
spoluvlastnictvi ucastniki, kdyz jiné vécné namitky nebyly vzneseny.

O nespravné pravni posouzeni véci se jedna, jestlize soud pouzil jiny pravni predpis, nez ktery mél
spravné pouzit, nebo aplikoval sice spravny predpis, ale nespravneé jej vylozil, popr. ze ze spravnych
skutkovych zjisténi vyvodil nespravné pravni zaveéry.

S ohledem na ¢l. VIII odst. 2 véty prvni zékona ¢. 91/1998 Sb. na to, Ze bezpodilové spoluvlastnictvi
ucastniku zaniklo dne 4. ¢ervence 1995, je tfeba na dany spor aplikovat ustanoveni ob¢anského
zadkoniku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢.
91/1998 Sb. (dale jen ,Ob¢Z“) viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. Gnora 2001, sp. zn. 22 Cdo
2289, publikované v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu, vydavaného nakladatelstvim C. H. Beck
Praha, (ddle jen ,Soubor rozhodnuti“) pod ¢. C 259.

Podle § 149 odst. 1 Ob¢Z zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi, provede se vyporadani podle zasad
uvedenych v § 150.

Rozsah bezpodilového spoluvlastnictvi je zadsadné vytycen v § 143 Ob¢Z a muze byt modifikovan
podle § 143a Ob¢Z. K modifikaci bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnikl ve smyslu § 143a Ob¢Z,
jak vyplyva z obsahu spisu, nedoslo.

Podle § 143 Ob¢Z v bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld je v$e, co mize byt predmétem vlastnictvi
a co bylo nabyto nékterym z manzeld za trvani manzelstvi, s vyjimkou véci ziskanych dédictvim nebo
darem, jakoz i véci, které podle své povahy slouzi osobni potrebé nebo vykonu povolani jen jednoho z
manzell a véci vydanych v ramci predpist o restituci majetku jednomu z manzeld, ktery mél
vydanou véc ve vlastnictvi pred uzavrenim manzelstvi anebo jemuz byla véc vydana jako pravnimu
nastupci puvodniho vlastnika.

Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 16. listopadu 2000, sp. zn. 22 Cdo 2470/2000, publikovaném v
Soudnich rozhledech ¢. 2, rocnik 2001, zaujal nazor, Ze ,predpokladem vylouceni véci z
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelu z duvodu, Ze podle své povahy slouzi vykonu povolani jen
jednoho z manzeld, je také to, Ze soucasné neslouzi i druhému z manzelt“. K tomu mimo jiné v
odavodnéni uvedl: ,aby véc byla z tohoto diivodu vylouc¢ena z bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell, musi spliovat podminku, Ze jde o véc, kterd ma a muze slouzit vyluéné vykonu povolani jen
jednoho z manzela a ktera zéroven (po jejim porizeni k tomuto ucelu) skute¢né slouzi vylucné jen
jednomu z manzelu“. V pozdéjsim rozhodnuti Nejvyssi soud k téze problematice v rozsudku ze dne
30. srpna 2001, sp. zn. 22 Cdo 1439/2000, publikovaném v Souboru rozhodnuti pod ¢. C 708 zaujal
nézor, ze “pro Uvahu o vylouceni véci z bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld z divodu, Ze podle
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své povahy slouzi vykonu povolani jen jednoho z manzelt (§ 143 ObCZ ve znéni pred novelou ¢.
91/1998 Sb.) neni rozhodujici, zda byla urcena pro vykon povolani jen jednoho z manzelu, ale to k
¢emu v souladu s vili obou ucastnika skutec¢né slouzila a zda neslouzila i druhému z manzeld.

Podle nazoru dovolaciho soudu v tomto rizeni je pak pro reseni dovolanim zalobkyné vymezené
otézky rozhodujici ucel, k némuz byl sporny majetek za trvani manzelstvi i¢astnika vyuzivan, tj. zda
slouzil vykonu povolani jen jednoho z manzela a zda neslouzil i druhému z manzell (nebyl uzivan i
jim). Povahou sporného majetku jako véci ve smyslu vyse citovaného § 143 ObCZ - jejim uzitnym
urcenim neni treba se blize zabyvat. Jeho provozné-technicka povaha je totiz mezi ucastniky
nesporna. Povahou véci nutno v daném pripadé a kontextu zdkona rozumeét jeji povahu uzitnou,
nebot pojem povahy véci zakon takto spojuje s tcelem jejiho uziti.

Vykonem povolani ve smyslu § 143 Obc¢Z je treba rozumét také vykon povolani osobou samostatné
vydélecné Cinnou (mimo zavislou ¢innost k jiné osobé), tj. i (vykon) podnikéani jen jednoho z manzell
(fyzické osoby) ve smyslu § 2 odst. 1 ObchZ, podle kterého se podnikédnim rozumi soustavna ¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni
zisku. Neni sporu o tom, Ze Zalovany v tomto smyslu podnikatelem byl, pricemz predmét rizeni o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi u¢astniku, tj. obchodni jméni zalovaného jako podnikatele,
tomuto podnikani jednoznacné slouzil; tvoril jeho zaklad. Zavér odvolaciho soudu o tom, Ze predmét
sporu slouzil vykonu povoladni zalovaného, je tedy spravny.

K nédmitce dovolatelky, ze ustanoveni § 143 Obc¢Z o vylouceni véci slouzicich vykonu povolani
jednoho z manzela z bezpodilového spoluvlastnictvi bylo prijato ve zcela jinych spolecenskych
pomérech a nemohlo mit na mysli majetek predstavovany opravarenskou firmou lze pak poznamenat,
Ze obdobné ustanoveni mél jiz zakon o pravu rodinném ze dne 7. prosince 1949 ¢. 265/1949 Sb., tedy
zakon, ktery byl prijat v dobé, kdy zivnostenské podnikani jesté nebylo potlaceno. Podle § 22 odst. 1
tohoto zékona ,jméni, jehoZ nabude kterykoli z manzelt v dobé trvani manzelstvi - vyjma to, Ceho
nabude dédictvim nebo darem, a to, co slouzi jeho osobnim potrebdm nebo vykonu jeho povoléni -,
tvori jeho ziskany majetek”.

Z hlediska ucelového urceni véci v tom smyslu, zda slouzi vylu¢né vykonu povolani nékterého z
manzelu a proto nepatii do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi, pak neni rozhodné, zda tyto véci
byly koupeny nebo vydrazeny z prostredkt nalezejicich do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi. Tyto
skutecnosti maji totiz pravni vyznam az pri vyporadani zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi, a to
ten, ze manzel, jehoz vykonu povolani véc slouzi, je povinen podle § 150 véty druhé Obc¢Z nahradit,
co ze spolecného bylo vynalozeno na tuto véc. Z ustanoveni § 143 Obc¢Z primo plyne, Ze véci (a jejich
prislusenstvi - § 121 odst. 1 Obc¢Z), jez pred Ucinnosti zakona ¢. 91/1998/Sh., tj. pred 1. 8. 1998,
podle své povahy slouzily vykonu povoléani jen jednoho z manzeld, byly z bezpodilového
spoluvlastnictvi manzelt, kam by jinak s ohledem na zpusob jejich porizeni patfily, vylou¢eny. Zbyva
tedy posoudit, zda i Zalobkyné sporny majetek neuzivala natolik, Ze by jeho uzivani zalovanym nebylo
vylucné.

Zatimco zalovany uzival sporné véci predstavujici jeho obchodni jméni jako podnikatel, zalobkyné je
jako podnikatelka neuzivala, nebot (jak vyplyva ze zjiSténi soudu prvniho stupné) k tomu neméla
zadné opravnéni, kdyz od zari 1991 byla vedena na Uradu prace, dostavala hmotné zaopatreni az do
12. 2. 1992, kdy nastoupila na materskou dovolenou, a nikdy nemeéla zZivnostenské opravnéni. I kdyby
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zalobkyné byla, jak tvrdi v postaveni osoby spolupracujici s podnikatelem, nic by to neménilo na
jejim vztahu ke spornému majetku. Pokud Zalobkyné vykonavala pro podnik Zalovaného ruzné napr.
ucetni prace, necini to z ni osobu podnikajici, resp. vykonavajici podnikatelskou ¢innost ve smyslu
vylozeném vyse. Pojem spolupracujici osoby, popr. spolupracujiciho manzela (manzelky) se vyskytuje
jen v zdkonu ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, (napr. v § 13) nevyskytuje se vSak ani v
Zivnostenském zdkoniku (zakonu ¢. 455/1991 Sb.) ani v obchodnim zakoniku. V podstaté jde o
zvlastni kategorii danovych poplatniki, kterd se lisi od poplatniki pobirajicich prijem ze zavislé
¢innosti jen svym blizkym vztahem k podnikateli, ktery brani tyto osoby zaméstnat v pracovnim
poméru. K tomu lze poukézat na § 269 ZPr, podle kterého pracovnépravni vztah nemuze vzniknout
mezi manzely. Z hlediska daného sporu je tedy irelevantni, zda zZalobkyné byla spolupracujici
manzelkou Zalovaného jako podnikatele ¢i nikoli. Z jiz uvedeného dale vyplyva, ze pokud Zalobkyné
pro zalovaného vykonavala urcité préace, pri nichz uzivala véci naleZejici do jméni podniku, nelze to
povazovat za vykon jejiho povolani ve smyslu § 143 ObcZ ve vtahu k predmeétu sporu. Nanejvyse by
bylo mozno uvazovat o movitych vécech - pracovnich pomuckéch, které pouzivala pri své
administrativni ¢innosti ve prospéch podniku zalovaného. Ty vSak predmétem sporu nejsou.

S ohledem na uvedené nelze pravnimu zavéru odvolaciho soudu, Ze véci tvorici obchodni jméni firmy
zalovaného nepatti do bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astniki, nic vytknout. Z nezpochybnénych
skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, které odvolaci soud prevzal, jednoznacné vyplyva, ze
predmétnou k. v H. ziskal zalovany v drazbé jako jeden ze tfi ¢lent konsorcia A. H., zaloZzeného praveé
za ucelem této drazby a nasledného podnikani ve vydrazeném objektu, ktery také od pocatku do
rozvodu manzelstvi slouzil vykonu povolani (podnikani) nikoli Zalobkyné, ale jen Zalovaného, ktery
sam byl podnikatelem. Povaha této véci i jeji ucelové vyuziti proto vylucuji jeji zarazeni do
bezpodilového spoluvlastnictvi uc¢astnik.

Pro uplnost dovolaci soud dodavé, ze neshledal divodnou ani ndmitku, ze pri reSeni sporné otazky
mélo byt aplikovano ustanoveni § 3 odst. 1 ObCZ, podle, kterého vykon prav a povinnosti
vyplyvajicich z obCanskopravnich vztaht nesmi bez pravniho divodu zasahovat do prav a
opravnénych z4jmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Zalobkyné ostatné ani neuvedla,
vykonem kterych prav ¢i povinnosti zalovany zasahuje do jejich (a jakych ) prav nebo se prici dobrym
mravim.

Z uvedeného vyplyva, ze odvolaci soud véc posoudil po pravni strance spravné. Proto je spravny i
dovolanim napadeny rozsudek a dovolani muselo byt podle § 243b odst. 1 OSR zamitnuto.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

Povinnosti nemocnice

Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)
Prispévek na bydleni (exkluzivné pro predplatitele)

Styk rodice s ditétem (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-danich-z-prijmu-12593.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zivnostenskem-podnikani-zivnostensky-zakon-11886.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120825.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-120826.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/povinnosti-nemocnice-120792.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevedeni-zamestnance-na-jinou-praci-exkluzivne-pro-predplatitele-120793.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prispevek-na-bydleni-exkluzivne-pro-predplatitele-120794.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-rodice-s-ditetem-exkluzivne-pro-predplatitele-120795.html

e Odpovédnost za tjmu

e Odmeéna advokéata

e Obydli

o Uzemni plan

o Zakladni vzdélavani (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-za-ujmu-120790.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-120789.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obydli-120788.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uzemni-plan-120782.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zakladni-vzdelavani-exkluzivne-pro-predplatitele-120784.html

