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Vykon prav a povinnosti z pracovnepravnich
vztahu

Za zneuZiti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zék. prace (65/1965 Sb.) lze povazovat pouze
takové jednani, jehoZz cilem neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je
v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpusobit jinému ucastniku Gjmu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1550/2008, ze dne 22.9.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Ceské republiky - Finanéniho
feditelstvi v U.n. L., proti Zalované J. K., zastoupené advokatem, o 22.714,- K&, vedené u Okresniho
soudu v D&¢iné pod sp. zn. 18 C 1/2006, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 7. prosince 2007 ¢.j. 35 Co 177/2007-55, tak, Ze rozsudek
krajského soudu a rozsudek Okresniho soudu v Déciné ze dne 11. zari 2006 ¢.j. 18 C 1/2006-37 se
zrusSuji a véc se vraci Okresnimu soudu v Déciné k dalSimu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby ji Zalovana zaplatila 22.714,- K&. Zalobu od{ivodnila tim, Ze dne
16.9.2003 byla mezi ucastniky na zadost zalované uzavrena podle ustanoveni § 143 zak. prace
»dohoda o poskytovani pracovnich tlev a hmotného zabezpeceni po dobu studia pri zaméstnani a o
setrvani v pracovnim poméru a uhradé naklada za zvySeni kvalifikace”, ktera navazovala na pracovni
smlouvu ze dne 31.3.2003 uzavrenou mezi ucastniky na dobu urcitou nejprve do 31.3.2004, posléze
do 31.12.2004. ProtoZe pracovni pomeér Zalované u Zalobkyné skoncil uplynutim sjednané doby dne
31.12.2004, vznikla Zalované podle bodu 8) zminéné dohody povinnost uhradit Zalobkyni vynalozené
naklady na zvyseni jeji kvalifikace studiem na F. s. e. v U. n. L., které zapo¢alo dne 2.10.2003.

Okresni soud v Déciné rozsudkem ze dne 11.9.2006 ¢.j. 18 C 1/2006-37 zalobé vyhovél a rozhodl, ze
74dny z ucastnikll nemd pravo na ndhradu nakladf tizeni a Ze Zalovana je povinna zaplatit Ceské
republice na ucet Okresniho soudu v Déciné na soudnim poplatku 910,- K¢. Soud prvniho stupné
vychazel ze zjisténi, ze na zakladé pracovni smlouvy ze dne 31.3.2003 byl mezi GcCastniky sjednan
pracovni pomér na dobu urc¢itou do 31.3.2004 (nasledné prodlouzeny do 31.12.2004) a Ze dne
16.9.2003 uzavreli ucastnici dohodu o zvyseni kvalifikace, ktera ,,ma vSechny zdkonné nalezitosti a
soud tuto dohodu povazuje za platnou”, v niz se zalobkyné zavazala umoznit zalované studium na
vysoké Skole po dobu tri let od 2.10.2003 a poskytovat zalované sjednané pracovni tlevy a zalovana
se oproti tomu zavazala setrvat v pracovnim poméru u zalobkyné po dobu tfi roku po slozeni
zavéreCné statni bakalarské zkousky; pro pripad, Ze rozvaze pracovni pomér pred zvySenim
kvalifikace, se Zalovana zavazala uhradit skute¢né naklady, které Zalobkyné vynaloZzila v souvislosti s
timto studiem, coz podle ujednani Gcastnikl (obsazeného v bodu 8 zminéné dohody) ,platiiv
pripadé uplynuti doby pracovniho poméru uzavreného na dobu urcitou”. Protoze pracovni pomér
ucastnikt skoncil uplynutim sjednané doby dne 31.12.2004 a zalovana tak ,nedostala svému zévazku
setrvat v pracovnim poméru u zalobkyné nejméné po dobu tri let od tispéSného ukonceni studia“,
vznikla zalované podle nézoru soudu prvniho stupné povinnost vratit zalobkyni alikvotni ¢ast nakladu
vynalozZenych v souvislosti se studiem zalované. Namitku zalované, zZe to byla pravé zalobkyné, ktera
tim, Ze neprodlouzila se zalovanou pracovni pomeér, znemoznila zalované splnéni zavazku, odmitl s



oduvodnénim, Ze o umoznéni studia pri zaméstnani a o poskytnuti pracovnich ulev zédala sama
zalovana, kterd ,si musela byt védoma toho“, Ze pracovni pomér mezi ucastniky je uzavien na dobu
urcitou a nemusi dojit k jeho prodlouzeni, a vzhledem k obsahu dohody ze dne 16.9.2003 , byla
jednoznacné srozuména“ s tim, ze pokud pracovni pomér skonci, bude povinna vynalozené naklady
Zalobkyni vratit.

K odvolani zalované Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozsudkem ze dne 7.12.2007
¢.j. 35 Co 177/2007-55 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl, Ze zadny z icastniki nema
pravo na nahradu naklada odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho
stupné, Ze podle ujednéni ucastnikti obsazeného v dohodé o zvyseni kvalifikace ze dne 16.9.2003 pod
bodem 8 vznikla zalované ,v dusledku ukonceni pracovniho poméru uplynutim doby ke dni
31.12.2004“ (a tim nesplnéni povinnosti setrvat u zalobkyné v pracovnim poméru po dobu tri let po
slozeni statni bakalarské zkousky) povinnost uhradit zalobkyni skutecné néaklady, které zalobkyné
vynalozila v souvislosti s jejim studiem a které ¢inily 22.714,- K¢, a Ze za situace, kdy pracovni pomér
zalované neskoncil jednostrannym pravnim tkonem zalobkyné ani dohodou ucastnikil, ,nelze na
dany pripad aplikovat ustanoveni § 147 odst. 7 zék. prace”, které obsahuje taxativni vycet vyjimek z
povinnosti uhradit zaméstnavateli vynalozené naklady na zvySeni kvalifikace, jejichz rozsah ,nelze
extenzivnim vykladem rozsirovat“. Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné akcentoval, ze
Zalovana v dobé uzavreni dohody o zvySeni kvalifikace védéla, Ze jeji pracovni pomér byl uzavren
pouze na dobu urcitou do 31.3.2004 (aZ nasledné byl prodlouzen do 31.12.2004), a proto ,,si musela
byt védoma, Ze muze nastat situace, Ze jeji pracovni pomér skon¢i uplynutim doby podle § 56 odst. 1
zak. prace drive, nez bude schopna splnit zavazek setrvat po urcenou dobu v pracovnim pomeéru u
Zalobkyné“, a ze v takovém pripadé bude muset ndklady vynaloZené na jeji pracovni tlevy v
souvislosti se studiem Zalobkyni vratit. Dohoda o zvyseni kvalifikace tudiz byla ,od po¢atku vazana
na jeji pracovni pomér a byla tedy uzavrena s timto rizikem“, a podle nazoru odvolaciho soudu ,neni
vuci zalované diskrimina¢ni a svym obsahem ani i¢elem se neprici ust. § 143 zék. prace ani jinému
zdkonnému ustanoveni, neobchéazi jej, ani se nepric¢i dobrym mravim®, nebot prava a povinnosti
ucastniki v dohodé ,nebyly rozvrzeny nerovnomérné“ (prospéch zalované spocivajici v tom, Ze po
dobu trvani pracovniho poméru a studia Cerpala pracovni volno s ndhradou mzdy a dosahla studiem
zvySeni kvalifikace, je ,na druhou stranu vyvazen” jejim zavazkem setrvat v pracovnim pomeéru u
Zalobkyné po dohodnutou dobu a pri nesplnéni této podminky uhradit zalobkyni skute¢né naklady
vynalozené zalobkyni v souvislosti se studiem). Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o.s.T.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozovala z
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.r. Namitala, ze dohodu o zvyseni kvalifikace se zavazkem
setrvani v pracovnim pomeéru po dohodnutou dobu po ukonceni studia uzavrela s védomim, ze
uzavirani pracovniho poméru na dobu urcitou je u zalobkyné - jak byla z jeji strany ujisténa -
»béznou praxi a formalitou s tim, Ze s ni bude uzavren pracovni pomér na dobu neurc¢itou”. Za této
situace zalovana ,nemohla predpokladat”, Ze nastanou osobni zajmy nadrizeného zaméstnance,
které vedly k tomu, Ze pracovni pomér s ni nebyl prodlouzen, ackoli méla v imyslu v pracovnim
poméru setrvat a splnit tak podminky stanovené dohodou o zvyseni kvalifikace. To ovSem bez
vlastniho zavinéni ,pro jednostranné jednani a postoj zalobkyné, jez sama nemohla nijak ovlivnit“,
ucinit nemohla a ,bezdiivodnym jednanim zaméstnavatele ji bylo znemoznéno zavazky naplnit” a
zavazek se tak stal ,zavazkem nesplnitelnym”. Podle nédzoru zalované ,tento pravni stav nepochybné
odporuje zaméru zakonodarce, jakoz i smyslu a duchu prislusné pravni tpravy, zejména ust. § 143
zak. prace”, nebot ,jeho smyslem je zajistit vyssi vzdélanost a odbornost perspektivniho zaméstnance
a zajistit pro zaméstnavatele kvalitnéjsi pracovni silu“. Proto také predmétné ustanoveni
~nepredpoklada“, ze by byla uzaviena dohoda o zvyseni kvalifikace a souCasné uzavren pracovni
pomér na dobu kratsi, nez je zavazek plynouci z dohody o zvySeni kvalifikace, , coz de facto
znemoznuje splnéni zavazku sjednaného v dohodé”. Protoze prava a povinnosti u¢astnikii dohody



jsou navic ,nevyvazend, ¢imz byl zamérné vytvoren nerovny stav v postaveni smluvnich stran, a to
zjevné ve neprospéch zalované”, jsou podle minéni dovolatelky prislusna ujednani obsazena v
dohodé o zvyseni kvalifikace (upravujici , de facto nesplnitelny” zavazek o setrvani v pracovnim
pomeéru po urcitou dobu a povinnost vratit poskytnutou nahradu) neplatna, nebot ,se pri¢i dobrym
mravim a téZ svym obsahem nebo tc¢elem se pri¢i zdkonu nebo jej obchézi“. Zalovand méa rovnéz za
to, Ze ,je treba pristoupit k extenzivnimu vykladu zakonného ust. § 143 odst. 7 pism. b) zak. prace”,
které stanovi ,libera¢ni divody”, kdy nevznika povinnost vrétit vynalozené naklady v pripadé
vypovédi ze strany zaméstnavatele a dohody, z néhoz ,lze analogicky dovodit”, Ze také v daném
pripadé, kdy pracovni pomér skoncil , projevem jednostranné vile, resp. ze strany zaméstnavatele”,
povinnost zaméstnance k vraceni nakladi na zvySeni kvalifikace nevznika. Kromé toho dovolatelka
,zastava nazor”, ze, i kdyby ji povinnost k thradé vynalozenych naklada vznikla, ,jedna se pri
zvazeni vSech okolnosti predmétné véci o typicky pripad, na néhoz lze aplikovat ustanoveni § 7 odst.
2 zak. prace”. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby
véc vratil tomuto soudu k dalSimu tizeni.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podano
proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu opravnénou osobou (icastnikem rizeni) v zakonné
lhuté (§ 240 odst. 1 0.s.I".), se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o0.s.1.).

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo
zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o0.s.T".], jimiz bylo
potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak
nez v drivéjsSim rozsudku (usneseni) proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.1".], nebo jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.t. a
jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance
zadsadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c) 0.s.T".].

Zalované napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek soudu prvniho stupné o
véci samé potvrzen. Protoze dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. neni v této véci
pripustné (ve véci nebylo soudem prvniho stupné vydano zadné rozhodnuti ve véci samé, které by
odvolaci soud zrusil), maze byt pripustnost dovolani v této véci zaloZena jen pri splnéni predpokladi
uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., tedy jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.t. zejména tehdy, resi-li pravni otazku, kterd v rozhodovéni dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo
resi-li prdvni otdzku v rozporu s hmotnym pravem [§ 237 odst. 3 o.s.T".].

Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi
dovolacimi davody (srov. § 242 odst. 3 0.s.I.); vyplyva z toho mimo jiné, Ze pri zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T". ve véci samé po
pravni strance zasadni pravni vyznam, muze posuzovat jen takové pravni otazky, které dovolatel v
dovolani oznacil.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.f. neni zalozena jiz tim, Zze dovolatel
tvrdi, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost
dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni



§ 237 odst. 3 0.s.I. dospéje k zaveru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam skutecné ma.

Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci zjisténo (spravnost skutkovych zjisténi soudi
prezkumu dovolaciho soudu nepodléhd - srov. § 241a odst. 2 a § 242 odst. 3 0.s.I".), Ze dne 31.3.2003
byla mezi Gcastniky uzavrena pracovni smlouva, podle které zalovana zacala pracovat u zalobkyné
od 1.4.2003 jako ,pracovnik pro spravu dani“ v pracovnim poméru sjednaném na dobu urc¢itou do
31.3.2004. Dne 16.9.2003 uzavreli ucastnici dohodu, podle niz se zalobkyné zavazala umoznit
zalované zvySeni kvalifikace formou tifletého kombinovaného bakalarského studia na F. s. e. v U. n.
L. (které mélo zapocit dne 2.10.2003) a ,v souvislosti s timto studiem poskytnout zalované pracovni
ulevy podle vyhlasky ministerstva Skolstvi ¢. 140/68 Sb.” v dale sjednaném rozsahu [srov. bod 1), 2) a
3) dohody]. Zalovana se v dohodé mimo jiné zavazala po Uspésném sloZeni zavéreéné statni
bakalarské zkousky ,setrvat v pracovnim poméru k zalobkyni po dobu tfi roku“ [srov. bod 5) dohody]
a pro pripad, Ze tento zavazek nesplni, pripadné ,rozvaze pracovni pomér pred zvySenim
kvalifikace”, se zavazala uhradit zalobkyni ,skutecné naklady, které zalobkyné vynaloZila v
souvislosti se studiem pred skoncenim pracovniho poméru, maximalné vsak do vySe nakladu
odpovidajicich ndhradé mzdy poskytnuté za pracovni volno podle bodu 3)“; souc¢asné bylo mezi
ucastniky dohodnuto, Ze uvedeny zavazek zalobkyné ,plati i v pripadé uplynuti doby pracovniho
pomeéru uzavreného na dobu urcitou, rozvazani pracovniho pomeéru ve zkusebni dobé nebo
okamzitym zruSenim pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele” [srov. bod 8) dohody]. Dne
5.2.2004 zalobkyné uzavrela se zalovanou dohodu o zméné pracovni smlouvy, podle které se
pracovni pomér uzavreny na dobu urcitou do 31.3.2004 zmeénil na pracovni pomeér ,uzavreny na
dobu urcitou po dobu materské dovolené D. D.-M., nejpozdéji vsak do 31.12.2004". Pracovni pomér
mezi ucCastniky skoncil pred zvysenim kvalifikace zalované uplynutim sjednané doby dne 31.12.2004.
Zalobkyné se touto zalobou domaha po Zalované, aby ji uhradila néklady, které vynaloZila v
souvislosti s jejim studiem do doby skonceni pracovniho poméru.

Za tohoto skutkového stavu resil odvolaci soud mimo jiné pravni otazku, jaky vyznam z hlediska
platnosti dohody o zvySeni kvalifikace ma skutecnost, Ze je uzavrena na delsi dobu (upravuje prava a
povinnosti Gcastnikl pracovniho poméru pro delsi obdobi), nez na kterou je sjednan pracovni pomeér.
Tato pravni otdzka dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyreSena. Protoze posouzeni
uvedené otazky bylo pro rozhodnuti projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny
rozsudek odvolaciho soudu z tohoto hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam.
Dovolaci soud proto dospél k zavéru, Ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je podle
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. pripustné.

Po prezkoumadni rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o.s.r., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni 0.s.1.), Nejvyssi soud Ceské republiky dospél k zavéru, ze dovolani
je opodstatnéné.

Otazku platnosti dohody o zvysSeni kvalifikace je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k
tomu, Ze byla uzavrena dne 16.9.2003 - podle zékona 65/1965 Sb., zakoniku prace, ve znéni u¢inném
do 30.9.2003, tj. do dne, nez nabyl G¢innosti zdkon 274/2003 Sb., kterym se méni nékteré zakony na
useku ochrany verejného zdravi (srov. § 364 odst. 2 zdkona 262/2006 Sb., zakoniku prace) - dale jen
»Zak. prace”.

Podle ustanoveni § 143 odst. 1 z4k. prace zaméstnavatel muze se zaméstnancem uzavrit dohodu,
kterou se zaméstnavatel zavazuje umoznit zaméstnanci zvyseni kvalifikace poskytovanim pracovnich
ulev a hmotného zabezpeceni a zameéstnanec se zavazuje zvysit si kvalifikaci a setrvat u
zamestnavatele po urcitou dobu, nejdéle po dobu péti let, v pracovnim poméru nebo uhradit mu
naklady spojené se zvySovanim kvalifikace, a to i tehdy, jestlize zaméstnanec rozvaze pracovni pomér
pred zvySenim kvalifikace. Dohodu nelze sjednat, jde-li o prohlubovani kvalifikace pro praci
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sjednanou v pracovni smlouve, které je povinnosti zaméstnance (§ 141a).

Dohoda o zvyseni kvalifikace je dvoustrannym pravnim ukonem zaméstnavatele a zaméstnance,
ktery po sankci neplatnosti musi byt uc¢inén pisemnou formou (srov. § 143 odst. 1, § 242 odst. 2 zak.
prace) a musi povinné obsahovat podstatné nalezitosti uvedené v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. a) az
d) zak. prace (tj. druh kvalifikace a zptsob jejiho zvy$eni, dobu, po kterou se zaméstnanec zavazuje
setrvat u zaméstnavatele v pracovnim pomeéru, druhy nakladi, které bude povinen zaméstnanec
uhradit zaméstnavateli, jestlize nesplni svij zavazek setrvat u ného v pracovnim poméru, a nejvyssi
celkovou Castku, kterou bude zaméstnanec povinen uhradit). Platné uzavrena dohoda ve smyslu
ustanoveni § 143 zék. prace je pravnim divodem, na jehoz zékladé mize zaméstnavatel po
zameéstnanci pozadovat vraceni nakladu spojenych se zvy$Senim kvalifikace, jimiz jsou kupr. $kolné a
nahrada mzdy za pracovni volno poskytnuté zaméstnanci v souvislosti se zvySenim jeho kvalifikace.

Délka doby, po kterou se zaméstnanec zavazuje setrvat u zaméstnavatele, muze byt maximalné pét
let. Délka této doby by méla odpovidat délce predpokladaného studia, a to i v zavislosti na vysi
vynalozenych nakladu zaméstnavatelem. Jestlize tedy v projednavané véci predpokladana délka
studia Zalované ¢inila tri roky a na stejnou dobu se Zalovana zavazala po UspésSném ukonceni studia
setrvat v pracovnim poméru u Zalobkyné, nelze diivodné dovozovat, Ze prava a povinnosti i¢astnika
dohody o zvyseni kvalifikace ze dne 16.9.2003 ,jsou nevyvazena, zjevné ve neprospéch zalované”.

Souhlasit nelze ani s nazorem, ze dohoda o zvySeni kvalifikace je neplatnd, byl-li ,soucasné uzavien
pracovni pomér na vymezenou dobu a zejména na dobu kratsi, nez je zavazek plynouci z dohody o
zvySeni kvalifikace”.

Je jisté spravné, ze duvodem neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni § 242 odst. 1 pism. a) zak.
prace neni jen rozpor s obsahem a ucelem zakoniku prace a jeho obchazeni, ale i rozpor s obsahem
a UcCelem a obchézeni jinych zdkonu a dal$ich obecné zavaznych pravnich predpisu, jestlize byly
vydany v souladu se zakonem nebo k jeho provedeni, popr. na zdkladé zmocnéni obsazeného v
zakoné. Predpokladem je, Ze pravni normy obsazené v téchto pravnich predpisech maji kogentni
povahu. Pravni tukon je v rozporu s obsahem nebo ucelem zékona nebo jiného obecné zavazného
pravniho predpisu tehdy, jestlize neodpovida prikazu nebo zdkazu pravni normy nebo jestlize
nesleduje ucel v pravni normé vyjadreny a jediné dovoleny.

Je také mimo pochybnost, ze smyslem a ucelem dohody podle ustanoveni § 143 zak. prace je
stabilizace zaméstnance, jemuz zaméstnavatel umoznil zvySeni kvalifikace a ktery se za to zavazal
setrvat u zaméstnavatele po urcitou dobu v pracovnim poméru. Stabilizace takového zaméstnance v
pracovnim poméru je v zajmu zaméstnavatele na navratnosti prostiedki, které vynalozil v souvislosti
se zvySovanim ¢i prohloubenim kvalifikace svych zaméstnancu, nebot zaméstnanec, ktery porusil
svlj zavazek z dohody uzavrené se zaméstnavatelem podle ustanoveni § 143 zak. prace setrvat u
zameéstnavatele v pracovnim poméru po sjednanou dobu, je povinen uhradit mu naklady spojené se
zvySenim kvalifikace.

Samotnd okolnost, Ze pracovni pomér ucastniki dohody je sjednan na dobu urcitou, ktera je kratsi
nez doba, po kterou se zaméstnanec zavazal po zvySeni kvalifikace setrvat u zaméstnavatele v
pracovnim poméru, vSak neplatnost dohody o zvySeni kvalifikace zalozit nemuze. Je jisté mozné, ze
ucastnici pracovniho poméru na dobu urcitou (nejen zaméstnavatel) nemusi tento pracovni pomér
prodlouzit. Tato moznost ale presumuje situaci, kterd v budoucnu muze nastat, ale nemusi, a
neprihlizi nalezité k tomu, Ze platnost pravniho ukonu je treba posuzovat k okamziku a se zretelem
na okolnosti, kdy byl pravni tikon u¢inén (srov. rozsudek byv. Nejvyssiho soudu CSSR ze dne
28.12.1986 sp. zn. 1 Cz 34/86, uvefejnény v Bulletinu Nejvys$iho soudu CSR ro¢. 1987, pod &. 28).
Jestlize ti¢astnici uzavreli dohodu o zvyseni kvalifikace v dobé existence pracovniho poméru na
urcitou dobu, ktera je kratsi, nez zamyslena doba stabilizace, 1ze spiSe vychéazet z tivahy, Ze ji v této



dobé uzavirali s predpokladem, Ze pocitaji s prodlouzenim pracovniho poméru a se stabilizaci
zaméstnance. Proto okolnost, ze zavazek zaméstnance o dobé setrvani v pracovnim pomeéru sjednany
dohodou podle ustanoveni § 143 zak. prace presahuje v dobé jejiho uzavreni dobu urc¢itou, na kterou
drive byl sjednén pracovni pomér ucastnikl, sama o sobé nezaklada ve smyslu ustanoveni § 242 odst.
1 pism. a) zak. prace neplatnost dohody o zvysSeni kvalifikace.

Dovolatelka dale dovozuje, Ze - kdyby byla dohoda o zvySeni kvalifikace platna - ,je treba pristoupit k
extenzivnimu vykladu zdkonného ust. § 143 odst. 7 pism. b) zak. prace urcujicimu libera¢ni davody
pro vraceni naklad, kdy nevznika povinnost vrétit vynalozené naklady v pripadé rozvazani
pracovniho pomeéru ze strany zaméstnavatele”, kdy ,analogicky lze dovodit”, Ze toto ustanoveni ,lze
aplikovat i na skon¢eni pracovniho poméru projevem jednostranné vule ze strany zaméstnavatele
ukoncit pracovni pomér“. Tomuto nazoru rovnéz nelze prisvedcit.

Pripady, kdy zaméstnanec povinnost k ndhradé nakladu spojenych se zvySovanim kvalifikace ze
zakona nema (srov. § 143 odst. 7 zak. prace), nezakladaji neplatnost dohody o zvyseni kvalifikace,
nybrz ze zdkona zaméstnance zprostuji - ackoli nedostél svému stabiliza¢niho zavazku - povinnosti k
uhradé ndklada za zvySeni kvalifikace, s tim disledkem, ze zaméstnavatel tyto naklady ponese ze
svého. Jde vesmés o situace, kdy zaméstnanec bez svého zavinéni nemuze po dobu, po kterou se
zavazal setrvat v pracovnim pomeéru, vykonavat praci, pro kterou si zvysil kvalifikaci, bud proto, ze
pozbyl dlouhodobé zpusobilost konat tuto praci nebo proto, ze zaméstnavatel v dostate¢ném rozsahu
jeho zvySenou kvalifikaci nevyuzival, anebo proto, Ze pracovni pomér skoncil vypovédi danou
zameéstnavatelem, pokud nejde o vypovéd z duvodu, pro které 1ze zrusit okamzité pracovni pomér
nebo z divodu zavazného poruseni pracovni kazné, popripadé dohodou z tzv. organizacnich dtvodda.
Protoze vyCet pripadu, kdy podle ustanoveni § 143 odst. 7 pism. a) az d) z&k. prace povinnost
zameéstnance k hradé nakladu za zvySeni kvalifikace nevznika, je taxativni, nelze neopodstatnénost
uplatnéného naroku dovozovat - jak se dovolatelka mylné domniva - za pomoci ,extenzivniho vykladu
zdkonného ust. § 143 odst. 7 pism. b) zak. prace” nad ramec zde uvedené skutkové podstaty, a je
treba prisvédcit odvolacimu soudu, ze ,citované ustanoveni na dany pripad nelze aplikovat”.

V projednavané véci zalobkyné uzavrela s zalovanou dne 16.9.2003 dohodu o zvySeni kvalifikace
podle ustanoveni § 143 zak. prace, v niz se zalovana zavazala po Uspésném dokonceni triletého
studia setrvat v pracovnim poméru u zalobkyné po dobu dalsich tri let, ackoli pracovni pomér byl
mezi ucCastniky sjednan na dobu urcitou do 31.3.2004, resp. 31.12.2004. Dovolatelka v neposledni
radé rovnéz namitd, ze za tohoto stavu ,po zvazeni vSech okolnosti“, jde o pripad - kdyby povinnost k
ndhradé vznikla - na ktery ,1ze aplikovat ustanoveni § 7 odst. 2 zék. prace”.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvni zak. prace nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti
vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahu zneuzivat na Ujmu jiného ucastnika pracovnépravniho
vztahu nebo k ponizovani jeho lidské dastojnosti.

Objektivni pravo predpokladd, ze vykon subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného
pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opaCnym postavenim zucCastnénych stran, vyplyva, ze
vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) mtize mit nékdy za nasledek
Ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym
pravnim pravidlem, ze kazdy se méa chovat tak, aby nerusil prava jiného. Protoze vSak vykon prava
vyluCuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt souCasné stavem pravnim i pravu se pricicim,
je treba, vychéazeje ze zasady ,neminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které sméruje k zakonem
predpokladanému vysledku, povaZzovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejSim
nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové tjmy na strané dalSiho Gcastnika pravniho vztahu.

Jestlize vSak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak
pravem dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon



prava, ale o vykon prava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem,
ktery mélo pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za uc¢elem dosazeni vysledku, k
jejichz docileni byla jednajicimu propujc¢ena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které
jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednéni. Takovy vykon prava, i kdyz je se
zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde neni
vykonat pravo, ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustadlenymi dobrymi mravy je primo
veden umyslem zpUsobit jinému uc¢astniku ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a Gcelu
sledovaného pravni normou zustava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Za
zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace tedy 1ze povazovat pouze takové jednani,
jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu s
ustélenymi dobrymi mravy vedeno primym Gmyslem zpusobit jinému tGcastniku Gjmu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.6.2000 sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod ¢. 126 v casopise Soudni
judikatura, roc. 2000).

V projednévané véci zalovana v dovolani a predtim v celém prubéhu rizeni namitala, Ze ,i pro pripad,
ze by povinnost k nahradé nakladd vznikla, pri zvazeni vSech okolnosti predmétné véci, se v tomto
pripadé jedna o typicky pripad, na néjz lze aplikovat § 7 odst. 2 zak. prace”. Je skuteCnosti, ze
vzhledem ke smyslu a tcelu dohody o zvysSeni kvalifikace - jak uvedeno vyse - je tato dohoda
uzavirana proto, Ze zajmu zaméstnance na zvyseni vlastni kvalifikace odpovida zdjem zaméstnavatele
na jeho stabilizaci a na vyuziti jeho nové (vyssi) kvalifikace. Zaméstnanec mize pri uzavreni dohody
duvodné vychézet z toho, Ze zaméstnavatel ma zdjem na jeho dalsi stabilizaci, i kdyZ (nebo préavé
proto), ze zavazek k setrvani v pracovnim pomeéru sjednany dohodou je delsi, nez doba, po kterou ma
podle drivéjsiho ujednani trvat pracovni pomér na dobu urc¢itou. Odvolacimu soudu je proto treba
vytknout, Ze se nezabyval tim, jaky vliv z hlediska ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace muze mit
(pripadné spolu s dalSimi okolnostmi, které - at jiz na strané zaméstnance nebo na strané
zameéstnavatele - budou v konkrétnim pripadé pro posouzeni véci vyznamné) skutecnost, ze
zameéstnavatel v dal$im prubéhu trvani pracovniho poméru na stabilizaci zaméstnance ztratil zajem,
a zda tedy jsou zde skutecnosti, které - jak se toho zalovana dovolava - soudu umoznuji pro rozpor s
dobrymi mravy vykon prava pozadovat vraceni nakladu odmitnout.

Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej
proto podle ustanoveni § 243b odst. 2 ¢asti véty za strednikem o.s.t. zrusil. Protoze divody, pro které
byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud
Ceské republiky i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni (§ 243b odst. 3
véta druhd o.s.1").
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Dalsi clanky:

e Adhezni rizeni, nahrada skody

Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odmeéna advokata (exkluzivne pro predplatitele)

Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova jma

* Vylucovaci zaloba
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e Osoba blizka
» Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Dukazni bfemeno
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