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Vykon prava akcionare

Predlozeni akcie na majitele je zdsadné postacujici i k tomu, aby navrhovatel prokazal aktivni
legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. To neplati, prokaze-li
spolecnost v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni jeji valné hromady, Ze navrhovatel neni -
prestoze predlozil jeji listinnou akcii na majitele - jejim akcionarem.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2706/2009, ze dne 16.6.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele Ing. J. F., zastoupeného Mgr. T.V.,
advokatem, se sidlem v P., o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady upadkyné A.I.G., a. s. v
likvidaci, se sidlem ve V.S., zastoupené Mgr. M.S., advokatem, se sidlem v P., vedené u Krajského
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 39 Cm 177/2005, o dovoldni navrhovatele proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2008, €. j. 3 Cmo 390/2007 - 262, tak, ze dovolani se
zamita.

Z odvodnéni:

Napadenym usnesenim potvrdil odvolaci soud rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6.
cervna 2007, €. j. 39 Cm 177/2005 - 222, kterym tento soud zamitl navrh na vysloveni neplatnosti
usneseni mimoradné valné hromady upadkyné A.-I. G., a. s. v likvidaci, (dale jen ,spolecnost”)
konané dne 5. dubna 2005, kterymi byla schvalena zména stanov, z funkce ¢lena predstavenstva a
dozor¢i rady spole¢nosti byli odvoléni Ing. J. Z., T. V. a Ing. J. K., Ing. D. P., J. V. a M. C., a do funkce
¢lena predstavenstva a dozor¢i rady spolecnosti byli zvoleni Ing. J. Z., Ing. P. N. aIng. P. F.,, R. S., J.
C.aM.C.

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud zejména uvedl, Ze navrhovatel neni osobou opravnénou k
podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady spolecnosti, nebot takové opravnéni
svédci osobam uvedenym v ustanoveni § 131 odst. 1 obchodniho zékoniku (déle jen ,obch. zak.”), na
které vyslovné odkazuje ustanoveni § 183 odst. 1 obch. zak. Navrhovatel neprokézal, ze je
akcionarem spolecnosti.

Odvolaci soud pritakal nazoru soudu prvniho stupné, ze samotna skutec¢nost, ze navrhovatel ma k
dispozici originaly akcii (byly predlozeny k nahlédnuti soudu prvniho stupné), neni diikazem o tom,
ze je skutecné akcionarem spoleCnosti, a o tom, ze tyto akcie v poc¢tu 8 kusu radné smluvné nabyl a
uhradil. Jak ohledné smlouvy o prevodu akcii, tak ohledné jejich tvrzené uhrady existuji mezi
ucastniky zdsadni rozpory. Spolecnost tvrdila, Ze mezi Gcastniky byla uzaviena smlouva, podle které
se mél navrhovatel zavazat, Ze za 8 kusu akcii uhradi 16,000.000,- K¢, coZ se vSak nestalo, a proto
spolec¢nost od smlouvy odstoupila. Tuto smlouvu vSak navrhovatel zpochybnuje, véetné odstoupeni
od ni a naopak tvrdi, Ze byla uzavi'ena ustni smlouva o prevodu 8 kusu akcii za cenu 8,000.000,- K¢,
kterou mél idajné zaplatit, avSak nepovazoval za potrebné ponechat si doklad o thradé, ktera podle
néj byla provedena v hotovosti oproti predani akcii. Takovou smlouvu vSak popira spolecnost, a ani z
dokazovani pred soudem prvniho stupné nevyplynulo, Ze by tato smlouva mezi navrhovatelem a
osobou jednajici za odpurce uzaviena byla. Je to vSak navrhovatel, kdo tvrdi, Zze smluvné ,od
spolecnosti nabyl akcie A.-P. spol. s . 0., a je tedy na ném, aby ke svym tvrzenim oznacil a navrhl
dukazy. Takovy dikaz, ze kterého by vyplyvalo, Ze byla uzaviena smlouva tvrzena navrhovatelem a s
kym, a Ze cena za akcie byla skutecné navrhovatelem uhrazena, vsak navrhovatel nenabidl.



Dle nazoru odvolaciho soudu nelze uznat za relevantni argument navrhovatele, ze doklad o thradé
akcii je nedulezity, nebot pravé tento doklad prokazuje poskytnuti protiplnéni za prevzaté akcie.
Pokud jej navrhovatel nebyl schopen dolozit ani organim ¢innym v trestnim rizeni ani soudu prvniho
stupné, je treba vychazet z predpokladu, ze takovym dokladem vibec nedisponuje, a neni tedy
schopen prokazat, ze thradu provedl. Pokud jde o svédectvi byvalé manzelky navrhovatele a jeho
sestry, pak odvolaci soud z jejich vypovédi nedovodil, Ze by byly osobné pritomny predani penéz. Obé
vyjadrily pouze predpoklad, ze kdyz navrhovatel obdrzel akcie, musel za né také zaplatit. Odvolaci
soud proto shodné se soudem prvniho stupné uzavrel, ze navrhovatel neprokazal, ze radné nabyl
akcie na zadkladé smlouvy a Ze své zavazky z takové smlouvy splnil. Proto ho nelze povazovat za
osobu opravnénou k podani predmétného navrhu.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal navrhovatel dovoléni. Co do jeho pripustnosti, odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o. s. r.“). Namitd, ze
napadené usneseni spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatel zduraznuje, ze predlozenim akcii prokazal, ze mu nélezi prava akcionare. Namitd, ze soud
nevzal v ivahu, ze dokladem o zaplaceni je to, Ze akcie byly dovolateli prodavajicim predany a zZe je v
podstaté nepredstavitelné, ze by prodavajici predal akcie na majitele do rukou nabyvatele, aniz by je
zaplatil, resp. aniz by existovala pisemna smlouva o prodeji akcii, z niz by pozdéjsi zaplaceni
vyplyvalo. Soud prvniho stupné ignoroval dalsi neprimé dukazy k prokazani, ze akcie drzi dovolatel
pravem, tedy, ze bylo zaplaceno a ze divod odstoupeni od smlouvy o prodeji akcii je vykonstruovany.

Dovolatel podrobuje kritice postup odvolaciho soudu, kdyz méa za to, Ze ten prehlédl zasadni dikaz o
zaplaceni v podobé akcii a také ostatni neprimé dukazy a okolnosti celé véci obsazené ve spisu soudu
prvniho stupné. Spolecnost A.-P., spol. s r. 0. dovolatele po nabyti akcii takrka po dobu jednoho roku
neupominala, Ze by mél cokoli na kupni cenu doplacet. Nejprve pritom tvrdila, Ze akcie drzi
navrhovatel bez pravniho diivodu a az pozdéji prisla s tvrzenim o nezaplaceni kupni ceny akcii.
Doklady tykajici se tvrzeni o odstoupeni od kupni smlouvy na akcie byly spolecnosti predlozeny az v
rizeni pred soudem prvniho stupné. Z toho dovolatel dovozuje, ze tyto listiny byly dodatec¢né
vytvoreny, nebot, pokud by existovaly drive, byly by nepochybné predlozeny jiz v rizeni o svolani
valné hromady v roce 2002. To plati zejména o zépisu z jednani akcionart, které se uskutecnilo dne
7. rijna 2001, kdy dovolatel prebiral akcie. Dovolatel ma dale za ziejmé, ze tento listinny dikaz
predlozeny spolec¢nosti byl vytvoren dodatecné poté, co probéhlo jednani ve Velkych Svatonovicich
dne 7. fijna 2001, jinak by totiz byl predlozen jiz v rizeni o svolani valné hromady. O tom, Ze tato
listina byla vytvorena az dodatecné, svédci i to, Ze na ni neni navrhovatel podepsan presto, ze se dle
této listiny tohoto jednani zacastnil a na tomto jednéni se stal po prevzeti akcii akcionarem. Je tedy
dle jeho nazoru zcela nepochopitelné, pro¢ zapis, ze kterého vyplyva, ze dovolatel kupuje akcie za
udajnych ,16 mil. K¢“, které se zavazal uhradit do urcitého data na bankovni ucet A.-P., s. r. 0., neni
dovolatelem podepsan a je mu bez jakéhokoli dokladu predano 8 kust akcii, aniz by dle tvrzeni
spolecnosti byly uhrazeny. V zapise se navic uvadi, Ze pisemna kupni smlouvy bude podepsana az po
zaplaceni. Spolecnost dle dovolatele v fizeni pred soudem nepredlozila jediny dikaz, kterym by
prokazala své tvrzeni, bylo sjednéno, ze dovolatel mél za akcie zaplatit kupni cenu az po jejich
predani.

Dovolatel dale namitd, ze soudy obou stupnu nevzaly v uvahu zcela analogickou situaci pri
rozhodovani o jim podaném névrhu na svolani mimoradné valné hromady spolecnosti. I v tomto
pripadé byl navrhovateli spole¢nosti odpiran vykon akcionarskych prav s oduvodnénim, nejprve, ze
drzi akcie bez pravniho duvodu a az nasledné tim, Ze nezaplatil kupni cenu, a proto neni akcionarem.
V této véci vSak bylo usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. listopadu 2002, ¢. j. 47
Cm 27/2002, navrhu dovolatele na svoléni valné hromady spoleénosti vyhovéno, pricemz toto
rozhodnuti bylo v podstaté potvrzeno i odvolacim Vrchnim soudem v Praze usnesenim ze dne 10.
prosince 2003, ¢. j. 14 Cmo 56/2003. Vrchni soud v odiivodnéni svého rozhodnuti pritom vyslovné



uvedl, ze pokud navrhovatel predlozil akcie, byl v souladu s § 156 odst. 7 obch. zak. povazovan
soudem za osobu opravnénou vykonavat akcionarska prava. Spolecnost neprokazala, Ze dovolatel
neni akcionarem, pricemz dle Vrchniho soudu v Praze bylo dukazni bfemeno na akciové spolecnosti.

V postupu soudu obou stupnt dovolatel spatfuje zasah do svého prava pokojné uzivat sviij majetek,
kdyz nerespektovaly notorietu demokratického statu a pravniho statu, ze akcionarska prava u akcii
na majitele vykonava ten, kdo tyto akcie predlozi.

Proto dovolatel navrhuje, aby napadené rozhodnuti odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné bylo
zruSeno a véc byla vracena posledné jmenovanému k dalSimu rizeni.

Spolecnost ve vyjadreni k dovolani argumentuje ve prospéch spravnosti napadeného usneseni a
navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani jako nediivodné odmitl, resp. zamitl.

Dovolani je pripustné, neni vSak duvodné.

Dovolatel napada zavér odvolaciho soudu o tom, Ze za situace, kdy A.-P. spol. s r. o. tvrdila, ze
odstoupila od smlouvy, kterou na néj prevedla akcie spolec¢nosti proto, Ze nezaplatil dohodnutou
kupni cenu, bylo na ném, aby ke svym tvrzenim ,o0znacil a navrhl“ diikazy o tom, Ze kupni cenu
zaplatil a ze k odstoupeni od smlouvy platné nedoslo.

K tomu dovolaci soud predevsim uzavira, ze z ustanoveni § 156 odst. 7 obch. zak. plyne, Ze prava
akcionare, vyplyvajici z listinné akcie na majitele vykonava vuci spole¢nosti predevsim ten, kdo ji
predlozi. Predlozeni akcie na majitele je zdsadné postacujici i k tomu, aby navrhovatel prokazal
aktivni legitimaci k podéni navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady. To neplati,
prokaze-li spolec¢nost v rizeni o vysloveni neplatnosti usneseni jeji valné hromady, Ze navrhovatel
neni - prestoze predlozil jeji listinnou akcii na majitele - jejim akcionarem.

Jiz v usneseni ze dne 13. inora 2007, sp. zn. 29 Odo 1237/2005 (jehoz ucastnikem byl i navrhovatel)
Nejvyssi soud dovodil, ze prokéazala-li akciova spolec¢nost, jejiz valnd hromada byla napadena podle
ustanoveni § 131 a 183 obch. zak., ze A.-P., spol. s r. o. (ktera navrhovateli prodala akcie této
spolecnosti) ucinila ukon smeérujici k odstoupeni od smlouvy pro nezaplaceni kupni ceny a tento ikon
byl dovolateli dorucen, bylo na dovolateli, aby jako dluznik prokazal, Ze sjednanou cenu akcii zaplatil.
Tento zavér se - mutatis mutandis - uplatni v projednavané véci. Nepodarilo-li se navrhovateli
prokazat, ze nebyly splnény podminky pro odstoupeni od smlouvy a tato skutecnost ani jinak nevysla
v Iizeni najevo, nelze odvolacimu soudu vytykat, ze z toho duvodu potvrdil rozhodnuti soudu prvniho
stupné.

Protoze se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich duvodu spravnost pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem zpochybnit nepodarilo, Nejvyssi soud dovolani podle ustanoveni § 243b odst.
2 véty prvni o. s. I'. zamitl.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSsi clanky:

« Styk nepribuznych osob s nezletilymi détmi
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¢ Insolvencni rizeni

e Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni pomeér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

Insolvence, zastavni pravo

Dédictvi

Pozustalost

« Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
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