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Vykon prava bydleni v byte a dobré mravy

Okolnost, zda vykon prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady je v souladu s dobrymi mravy,
muze byt pravné relevantni jen v fizeni o ur¢ovaci zalobé podle § 80 pism. c¢) o. s. I., nikoli v fizeni o
Zalobé, kterou se zalobce domaha realizace tohoto prava vyplyvajiciho z pravomocného rozsudku.

Okolnost, zda vykon prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady je v souladu s dobrymi mravy,
muze byt pravné relevantni jen v fizeni o urc¢ovaci zalobé podle § 80 pism. c¢) o. s. I., nikoli v fizeni o
Zalobé, kterou se zalobce domaha realizace tohoto prava vyplyvajiciho z pravomocného rozsudku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 149/2001, ze dne 14.1.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné E. G., zastoupené advokétkou, proti
zalované E., spol. sr. 0., zastoupené advokatem, o uloZeni povinnosti umoznit uzivani bytu, vedené u
Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 5 C 494/95, o dovolani Zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. rijna 2000, €. j. 25 Co 346/2000 - 72, tak, Ze dovolani zamitl.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Mélniku jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 22. brezna 2000, ¢.j. 5 C
494/95-59, zamitl Zalobu, aby zalovana byla povinna zalobkyni predat klice a umoznit ji vstup a
uzivani bytu 141 s prislusenstvim v ulici M. v L. (dale jen ,predmétny byt”, resp. ,byt“), zalobkyni
priznal osvobozeni od placeni soudnich poplatka a rozhodl o nékladech rizeni.

Pri rozhodovani vysel soud prvniho stupné ze zjisténi, Zze rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze
dne 16. 10. 1990, sp. zn. 7 C 79/90, ktery nabyl pravni moci dne 18. 4. 1991, bylo zruseno uzivaci
pravo zalobkyné k predmétnému bytu s povinnosti jej vyklidit a odevzdat tehdejSimu vlastniku domu,
v némz se byt nachézi, SDJ v M. do patnéacti dnl poté, co ji bude vykonatelnym rozhodnutim
prislusného organu pridélen nadhradni byt nebo poskytnuto nahradni ubytovani. Déle vzal za
prokazano, ze zalobkyné byla nucena z bytu odejit pro agresivni chovani manzela dne 22. 11. 1990 a
od té doby se zdrzovala i s nezletilym ditétem u své matky M. K. v P. 10, Ze po rozvodu manzelstvi se
chtéla do bytu vratit, avSak jeho stav ji to neumoznoval, a ze bezvysledné zadala o umoznéni uzivani
bytu nejprve SDJ v M. (ptuvodniho vlastnika domu) a pozdéji také dal$iho vliastniku domu K. J., ktery
jej ziskal v restituci. Soud prvniho stupné mél ddale za zjiSténé, ze v roce 1993 se zalobkyné od matky
odstéhovala, bydlela i s nezletilou u pribuznych a od roku 1997 bydli v podndjmu na adrese P. 4, ul.
P. Konec¢né vzal soud prvniho stupné za prokazané, ze dim s predmétnym bytem je na zakladé kupni
smlouvy uzavrené dne 15. 11. 1996 (s pravnimi ucinky vkladu do katastru nemovitosti ke dni 20. 11.
1996) ve vlastnictvi spolecnosti E., spol. s . 0., se sidlem v L. Na podkladé takto zjiSténého
skutkového stavu véci soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné neopustila byt s tmyslem
se do ného jiz nevratit, nebot odesla na prechodnou dobu v dusledku konflikti s manzelem a
projevovala zajem se vratit. Jeji narok na zpristupnéni bytu v tuto dobu proto pokladal soud prvniho
stupné za opravneny. Jelikoz vSak od roku 1997 jsou bytové potieby zalobkyné uspokojovany



bydlenim v podnajmu, doslo u Zalobkyné k takové zméné poméru, Ze by bylo podle soudu prvniho
stupneé v rozporu s dobrymi mravy, aby povinnost vyklidit predmeétny byt byla vazana na zajiSténi
bytové nahrady. Soucasné poukézal na to, ze v disledku této nastalé zmény by bylo mozno zalovat
na urceni, ze zalobkyni ndhradni byt ¢i ndhradni ubytovani neprislusi.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Praze jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 16. fijna 2000, €. j.
25 Co 346/2000-72, rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil tak, ze zalované ulozil povinnost
zalobkyni predat klice a umoznit ji vstup do predmeétného bytu a jeho uzivani, a rozhodl o nakladech
rizeni pred soudy obou stupnu.

Odvolaci soud poté, co zopakoval nékteré dikazy, provedené jiz soudem prvniho stupné, a doplnil
dokazovani, se ztotoznil se skutkovymi zjisténimi soudu prvniho stupné a dale vzal za prokazané, ze
zalobkyné v letech 1992 a 1993 pozadovala po K. J. -tehdejsim vlastniku nemovitosti, aby ji umoznil
radné uzivani bytu, v némz v tu dobu pobyvala jind osoba, nebo aby ji zajistil bytovou nahradu, a ze
K. J. Zadosti Zalobkyné odmital. Na zakladé téchto vSech zjisténi odvolaci soud dospél k pravnimu
zévéru, ze soudnim rozhodnutim uloZena povinnost zalobkyné vyklidit byt do patnacti dni po
pridéleni nahradniho bytu, ¢i poskytnuti nahradniho ubytovani byla po 1. 1. 1992 nadéle vazana na
zajiSténi ndhradniho bytu (Clanek III., bod 6 zak. ¢. 519/1991 Sb., jimz byl s u¢innosti od 1. 1. 1992
zménén a doplnén obcansky soudni rad), a ze zalobkyné neni povinna byt vyklidit do doby zajiSténi
odpovidajici bytové ndhrady (§ 712 odst. 6 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik ve znéni platném
v dobé rozhodovani soudu - déle jen ,obcC. zak.”). Dale dovodil, Ze zalovana spolec¢nost jako pravni
néastupce puvodniho vlastnika bytu je povinna strpét soudnim rozhodnutim zalozené pravo zalobkyné
na bydleni v predmétném byté, jehoz realizace je soudné vynutitelnd. Odvolaci soud dal dale za
pravdu soudu prvniho stupné, ze zalobkyné v dobé pred pravni moci rozsudku o zrusSeni uzivaciho
prava k bytu neopustila byt s imyslem se vzdat svého prava na bydleni a na pripadnou bytovou
nahradu. V této souvislosti poukazal na prokazanou bezprostredni snahu zalobkyné pokracovat ve
faktickém uzivani bytu po vyreseni manzelskych neshod. Odvolaci soud vsak na rozdil od soudu
prvniho stupné dospél k zavéru, ze u zalobkyné nenastala takova zména poméru, pro niz by vykon
jejiho prava bydleni v byté byl v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. Podle
odvolaciho soudu nelze prehlédnout, Ze provizornim bydlenim u pribuznych ¢i v zapujéenych bytech
byla Zalobkyné nucena reSit svou situaci, kdy pres opakované snahy pokracovat v uzivani bytu a
tohoto prava se domoci u vlastnika domu ji v realizaci prava na bydleni v byté zabranily objektivni
okolnosti(Spatny technicky stav bytu, pobyt cizi osoby v byté, branéni v uzivani bytu vlastnikem
nemovitosti). Odvolaci soud proto vyslovil nazor, Ze tyto okolnosti ve svém souhrnu nemohou
predstavovat takovou zménu poméru na strané zalobkyné, pro niz by vykon prava na bydleni v byté
byl v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu § 3 odst. 1 ob¢. zak. Uzavrel tak, zZe zalobkyni i nadale
sveédci k predmétnému bytu pravo bydleni a vykon tohoto prava neni v rozporu s dobrymi mravy
(zalobkyneé se prava na bydleni nevzdala, v uzivéni ji branily objektivni zdvazné okolnosti a jeji bytova
potreba nebyla v mezidobi uspokojena zpisobem alespon predpokladanym soudnim rozhodnutim o
vyklizeni bytu). Zalobkyni uplatnény narok na ochranu vykonu prava na bydleni v byté proto shledal
odvolaci soud v souladu s ustanovenim § 126 ob¢. zak.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost oprela o § 238 odst. 1
pism. b/ zédkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zdkonem C.
30/2000 Sb. - déle jen ,0. s. I.“, a uplatnila v ném vyslovné dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism.c/
0. s. T. a podle obsahu dovolani (§ 41 odst. 2 o. s. I.) téz dovolaci divody podle § 241 odst. 3 pism. b/
a d/ o. s. . V ramci dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. b/ o. s. I. dovolatelka uplatnila
namitku, Ze vyrok napadeného rozsudku neodpovida znéni zalobniho petitu, ktery je obsazen v


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-obcansky-soudni-rad-a-notarsky-rad-11950.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-zakonik-6694.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-12-ledna-2000-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-946.html

zalobé. Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I'. namitla, ze zalobkyni
nic nebranilo poté, co se jeji manzel z bytu odstéhoval, aby se do bytu vratila a bydlela v ném.
Zalobkyné vSak v letech 1991 aZ 1993 o byt z4jem neprojevovala a Zalobu podala teprve po dvou
letech, co duvod k neuzivani bytu odpadl. V rdmci dovolaciho davodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o.
s. . dovolatelka vyjadrila nesouhlas s ndzorem odvolaciho soudu, ze u Zalobkyné nenastala v jejich
pomérech takova zména, v disledku niz by mohlo dojit k zaniku ndroku na bytovou nahradu, a ze
domahani se uzivani predmeétného bytu a zajisténi bytové nahrady neni v rozporu s dobrymi mravy.
Podle presvédceni dovolatelky zména poméru na strané zalobkyné nastala, nebot vice jak tii roky ma
zajisténo bydleni v jiném byté, takze nejde o provizorium. Podle minéni dovolatelky nemize jit k jeji
tizi okolnost, ze zalobkyné nelegalizovala svuj vztah k uzivanému bytu. Zavérem navrhla rozsudek
odvolaciho soudu zrusit.

Zalobkyné se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila se skutkovymi zjisténimi i pravnim posouzeni véci
odvolacim soudem a navrhla, aby dovolani bylo zamitnuto. Zopakovala, Ze celou situaci nezavinila,
do bytu se chtéla nékolikrat vratit, ale nebylo ji to umoznéno, Ze jeji bytova potreba je zajiStovana
pouze provizornim zpusobem, a ze i kdyz je v L. zapsdna na prvnim misté v poradniku uchazecl o
byt, nema nadéji byt ziskat, nebot zde byty nejsou. V P. nemuze o byt pozadat, protoZe tu nema
trvalé bydliste.

Podle cCasti dvandacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢.

99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zdkony, dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zédkona (tj. pred 1.
lednem 2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu se
projednaji a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu. Bylo-li napadené rozhodnuti vydano
dne 16. rijna 2000, dovolaci soud dovolani projednal a o ném rozhodl podle zékona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 30/2000 Sh. (dale opét jen ,o0. s.

VANTS

r.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano
vCas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni podminky
povinného advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241 odst. 1 a 2 0. s. I'.) a je pripustné podle § 238
odst. 1 pism. a/ o. s. I'., nebot sméruje proti rozsudku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé.

Napadeny rozsudek byl proto prezkouman podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. v celém rozsahu, pricemz
dovolaci soud byl vazan uplatnénymi dovolacimi divody véetné jejich obsahové konkretizace.

Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. vyplyva povinnost dovolaciho soudu prihlédnout k
vadam rizeni uvedenym v § 237 odst. 1 o. s. I'. a k vaddm, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 241 odst. 3 pism. a/ a b/ 0. s. I.). Podle obsahu spisu dovolaci soud existenci
zadné z uvedenych vad neshledal, i kdyz dovolatelka vyslovné namitla, Ze vyrok rozsudku odvolaciho
soudu neodpovidéa znéni zalobniho petitu, jak je obsazen v Zalobé, a uplatnila tim dovolaci duvod
podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I'. Porovnanim znéni zalobniho navrhu a vyroku rozsudku odvolaciho
soudu ve véci samé dovolaci soud zjistil, ze zalobkyné se doméahala po zalované strané predani klica,
umoznéni vstupu do bytu a uzivani bytu, a Ze odvolaci soud svym rozhodnutim ve véci zalobni navrh
nikterak neprekrocil a zaroven jej zcela vyCerpal. Postupoval tak v souladu s dispozi¢ni zasadou,
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kterou je ovladano obcanské soudni rizeni ve spornych vécech, a mél na mysli, Ze je pri rozhodovani
vazan Zalobou. Dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. b/ 0. s. I. proto nebyl dovolatelkou uplatnén
opodstatnéné.

Ustanovenim § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I'. Ize dovolani oduvodnit, jestlize rozhodnuti vychazi ze
skutkového zjiSténi, které nema v podstatné casti oporu v provedeném dokazovani.

Za skutkové zjiSténi, které nema oporu v provedeném dokazovani, je tieba ve smyslu citovaného
ustanoveni pokladat vysledek hodnoceni dukazi, ktery neodpovida postupu vyplyvajicimu z
ustanoveni § 132 o. s. I., protoze soud vzal v ivahu skute¢nosti, které z provedenych dikazu nebo z
prednesu ucastnika nevyplynuly a ani jinak nevysly za rizeni najevo, protoze soud pominul rozhodné
skutecnosti, které byly provedenymi dukazy prokazany nebo vysly za rizeni najevo, nebo protoze v
hodnoceni diikazl, popr. poznatki, které vyplynuly z prednesu ucastnikli nebo které vysly najevo
jinak, je z hlediska zavaznosti (dilezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualné vérohodnosti logicky
rozpor, nebo jestlize vysledek hodnoceni diikazu neodpovida tomu, co mélo byt zjiSténo zpusobem
vyplyvajicim z ustanoveni § 133 az § 135 o. s. . Skutkové zjisSténi nemd oporu v provedeném
dokazovani v podstatné Casti tehdy, tyka - li se skutec¢nosti, které byly vyznamné pro posouzeni véci z
hlediska hmotného prava.

Dovolacim davodem podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I. 1ze napadnout vysledek Cinnosti
soudu pri hodnoceni dikazi, na jehoz nespravnost lze usuzovat - jak vyplyva ze zésady volného
hodnoceni dlikazu - jen ze zpusobu, jak k nému soud dospél. Nelze-li soudu v tomto sméru vytknout
zadné pochybeni, neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. namitat, ze soud mél
uveérit jinému svédkovi, ze mél vychézet z jiného dukazu, ze néktery diikaz neni ve skuteCnosti pro
skutkové zjiSténi dulezity apod.). Znamena to, ze hodnoceni dukazl, a tedy ani skutkové zjisténi jako
jeho vysledek, z jinych nez z vy$e uvedenych diavodu nelze dovoldnim uspés$né napadnout. Pouhé
subjektivni presvédceni castnika o nespravnosti skutkovych zjisténi soudu k zalozeni existence
dovolaciho duvodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ 0. s. I'. nepostacuje.

V projednéavané véci odvolaci soud po zopakovani dikazl a doplnéni dokazovéni v odvolacim rizeni
dospél mimo jiné ke skutkovému zaveéru, ze zalobkyné na podzim roku 1990 opustila byt pro rodinné
neshody - nikoli s umyslem se do bytu jiz nevratit, ze v letech 1991 az 1993 projevovala o byt zajem,
nebot opakované zadala o umoznéni jeho uzivani, a Ze od svého odchodu z bytu do doby rozhodovani
soudu bydlela v bytech, k nimz ji nesvédcil zadny trvaly titul k bydleni. Uvedena skutkova zjisténi
¢erpal z ucastnické vypovédi zalobkyné, z vypovédi svédkyné M. K. a z korespondence ucastniku z let
1992 a 1993. Lze proto uzavrit, ze zminénd skutkova zjisténi maji oporu v provedenych dukazech,
které odvolaci soud hodnotil v souvislosti s ostatnimi dikazy, a pritom v jejich hodnoceni neni
logicky rozpor; odvolaci soud tak vychazel pri posouzeni véci ze zjisténi, jez vysla najevo v prubéhu
Iizeni a jez maji oporu v obsahu spisu. Ani dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. ¢/ o. s. I. tudiz
nebyl uzit opravnéné.

Prostrednictvim dovolaciho divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I'. 1ze odvolacimu soudu vytykat,
Ze jeho rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni véci je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav
nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné vylozil, popripadé ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.



Vzhledem k uplatnénému dovolacimu divodu podle § 241 odst. 3 pism. d/ o. s. . a jeho obsahové
konkretizaci pujde v dovolacim rizeni o odpovéd na otézku, zda 1ze pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3
odst. 1 ob¢. zak.) zamitnout zalobu, kterou se domahd prava uzivat byt do uplynuti lhuty k vyklizeni
osoba, jejiz najemni pomér k bytu skoncil, a jiz byla pravomocnym soudnim rozhodnutim ulozena
povinnost byt vyklidit po zajiSténi bytové ndhrady.

Pravni vztah mezi UcCastniky, ktery je predmétem sporu v souzené véci, byl zalozen pravomocnym
rozsudkem Okresniho soudu v Mélniku ze dnel6. rijna. 1990, sp. zn. 7 C 79/90, jimz bylo zruseno
uzivaci pravo zalobkyné k predmétnému bytu, a byla ji ulozena povinnost byt vyklidit do patnacti dna
poté, co ji bude pridélen nahradni byt ¢i nahradni ubytovani. Ma-li podle uvedeného rozsudku (jehoz
vyrok je ve smyslu ustanoveni § 159 odst. 2 véty pred strednikem o. s. I'. zavazny pro ucastniky i pro
vSechny organy) zalobkyné povinnost predmeétny byt vyklidit az po zajisténi nahradniho bytu (srovnej
clanek III., bod 6 zakona €. 519/1991 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 1992 novelizovan ob¢ansky
soudni rad) a svédci-li ji podle ustanoveni § 712 odst. 6 véty pred strednikem ob¢. zak. pravo
(obsahové vymezené v § 712a ob¢. zék.) v byté do zajisténi bytové ndhrady bydlet, ma dovolatelka
tomu odpovidajici povinnost vykon tohoto prava trpét. Splnéni této povinnosti 1ze uplatnit i Zalobou u
soudu. Zamitnuti takovéto zaloby pro rozpor s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. z&k.) brani ucinky
materialni pravni moci rozsudku (srov. jiz citované ustanoveni § 159 odst. 2 véty pred strednikem o.
s. I'.), jimz byla povinnost k vyklizeni (préavo byt uzivat a tomu odpovidajici povinnost vykon tohoto
préva strpét) podminéna zaji$ténim ndhradniho bytu. Tento z&vér vyjadiil Nejvyssi soud Ceské

vvvvvv

pod ¢. 79 z roku 2002 Casopisu Soudni judikatura.

Soudni praxe se vsSak jiz drive ustdlila také v nazoru, ze okolnost, zda vykon prava v byté bydlet do
zajisténi bytové ndhrady (§ 712 odst. 6 obC. zak.), zalozeného pravomocnym soudnim rozhodnutim, je
v souladu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), muze byt pravné vyznamna jen v rizeni o urcovaci
zalobé podle § 80 pism. ¢/ o. s. I'., kterou se ten, v jehoZ prospéch byla stanovena povinnost k
vyklizeni bytu, domaha urceni, Ze tato povinnost neni vazana na zajiSténi bytové nadhrady s tvrzenim,
Ze v dobé po rozhodnuti, jimz bylo vyklizeni bytu na zajiSténi bytové ndhrady vézano, doslo ke zméné
poméru. Rozhodnuti, vydané v rizeni podle § 80 pism. c) o. s. I'., kterym soud urci, ze vyklizovaci
povinnost neni vazana na predchozi zajiSténi bytové nahrady, je rozhodnutim ve véci samé. Toto
rozhodnuti méa konstitutivni uCinky - jeho pravni moci se méni obsah pravniho vztahu, vymezeny
(dfive vydanym) pravomocnym soudnim rozhodnutim (srovnej opét rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 26 Cdo 833/2000 a dale rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 13. 2. 2001, sp. zn. 26 Cdo 223/2001, uverejnéné v Souboru rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, svazek 2, pod ¢islem C 195).

Lze tedy uzavrit, Ze okolnost, zda vykon prava v byté bydlet do zajiSténi bytové nahrady je v souladu
s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1 ob¢. zak.), muze byt pravné relevantni jen v fizeni o urcovaci zalobé
podle § 80 pism. c) o. s. I'., nikoli v rizeni o zalobé, kterou se zalobce domaha realizace tohoto prava
vyplyvajiciho z pravomocného rozsudku. Dovolaci davod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. . nebyl
proto dovolatelkou uplatnén opodstatnéné. Z uvedenych zavéra také plyne, ze odvolaci soud poté, co
dovodil, ze zalobkyni svédci k bytu pravo bydleni do zajiSténi bytové nahrady ve smyslu § 712 odst. 6
obC. zak., a Ze se opravnéné domaha realizace tohoto prava zalobou, se nadbyte¢né zabyval jesté
otazkou, zda vykon tohoto prava je v souladu s dobrymi mravy, nebot reseni této otazky bylo pro
rozhodnuti v posuzované véci bez pravniho vyznamu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-kterym-se-meni-a-doplnuje-obcansky-soudni-rad-a-notarsky-rad-11950.html

Jelikoz se dovolatelce nepodarilo prostrednictvim uzitych dovolacich divodu zpochybnit spravnost
napadeného rozhodnuti, dovolaci soud dovolani podle § 243b odst. 1, véta prvni a odst. 5 o. s. I. jako
nedivodné zamitl.
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

e Deédictvi

e Pozustalost

» Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120841.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-osobnosti-exkluzivne-pro-predplatitele-120851.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-pomer-exkluzivne-pro-predplatitele-120852.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvencni-rizeni-120840.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-zastavni-pravo-120839.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dedictvi-120837.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pozustalost-120831.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/restituce-exkluzivne-pro-predplatitele-120832.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-dilo-exkluzivne-pro-predplatitele-120833.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vecna-prislusnost-soudu-exkluzivne-pro-predplatitele-120834.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/zaloba-pro-zmatecnost-exkluzivne-pro-predplatitele-120836.html

