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Vykon prava myslivosti

Vykon prava myslivosti neplyne primo z vlastnického prava k honebnimu pozemku, ale zavisi na
splnéni dalSich podminek vyplyvajicich ze zakona o myslivosti a za urcitych okolnosti (srov. § 6 odst.
5 zékona) je mozny i proti vuli vlastnika honebniho pozemku. Zakon o myslivosti svymi ustanovenimi
verejnopravniho charakteru omezuje prava vlastniki honebnich pozemkl v zajmu ochrany
myslivosti, jak je definovéna v § 1 zdkona a jde o pripad, kdy je vlastnické pravo omezeno na zékladé
zakona ve verejném zajmu (§ 128 odst. 2 ob¢anského zékoniku).

Vykon prava myslivosti neplyne primo z vlastnického prava k honebnimu pozemku, ale zavisi na
splnéni dalSich podminek vyplyvajicich ze zdkona o myslivosti a za urc¢itych okolnosti (srov. § 6 odst.
5 zékona) je mozny i proti vuli vlastnika honebniho pozemku. Zakon o myslivosti svymi ustanovenimi
verejnopravniho charakteru omezuje prava vlastnik honebnich pozemku v zdjmu ochrany
myslivosti, jak je definovana v § 1 zakona a jde o pripad, kdy je vlastnické pravo omezeno na zakladé
zakona ve verejném zajmu (§ 128 odst. 2 obcanského zakoniku).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 3006/2000, ze dne 17.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobcti: A) M. R., B) M. R., C) J.]., a D) M. J., véech
zastoupenych advokéatem, proti zalovanym: 1) H.s. S. L. - T., a 2) M. s. Ch. L., obéma zastoupenym
advokatem, o vyklizeni nemovitosti a zdrzeni se zédsahu do vlastnickych prav, vedené u Okresniho
soudu v Rokycanech pod sp. zn. 3 C 19/99, o dovolani Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 25. kvétna 2000, ¢. j. 13 Co 977/99-46, tak, ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Rozsudkem ze dne 26. srpna 1999, €. j. 3 C 19/99-23, Okresni soud v Rokycanech (déle jen ,soud
prvniho stupné”) zamitl zalobu ,ze dne 26. 1. 1999 na vyklizeni nemovitosti a natizeni zalovanym
zdrzeni se veskerych zasahu do vlastnickych prav zalobci” a rozhodl o nakladech rizeni. Na zékladé
provedeného dokazovéani dospél k zavéru, ze pokud se zalobci doméahaji vyklizeni pozemku podle §
126 odst. 1 ob¢anského zakoniku, nemuze byt zaloba divodna uz proto, Ze zalovani na spornych
pozemcich nemaji Zz4dné véci a neni tedy nutno pozemky vyklizet. Zaloba domahajici se uloZeni
povinnosti zdrzet se zasahll do vlastnického préava zalobcu pak byla zamitnuta proto, Ze Zalovani tim,
zZe na pozemcich zalobcl vykondvaji pravo myslivosti (a zejména v tom zalobci spatfovali
neopravnény zasah do svych prav), do vlastnického prava Zalobctl nezasahuji. Zalobci totiZ ,, mohou
vlastnické pravo vykonavat na téchto pozemcich v plném rozsahu, mohou je prodat, darovat,
popripadé zatizit nebo je jakymkoliv jinym zptusobem mohou prevadét a vykon prava myslivosti
zalovanymi na téchto pozemcich toto jejich pravo nemize zadnym zptisobem omezit. Navic zalobci
vlozili své pozemky na zakladé zakladaci smlouvy o sdruzeni honebnich pozemku a za timto GCelem
bylo zalozeno H. s. S. L. Tim, Ze zalobci z honebniho spolec¢enstva vystoupili, nedoslo vSak k vyjmuti
jejich pozemku ze spolec¢enstevni honitby, kdyz tyto pozemky zustévaji stéle soucasti honitby
puvodni®.



K odvolani zalobct Krajsky soud v Plzni jako soud odvolaci potvrdil rozsudkem ze dne 25. kvétna
2000, €. j. 13 Co 977/99-46, rozsudek soudu prvniho stupné ,ve vyroku o ulozeni povinnosti
zalovanym zdrzovat se veskerych zasahu do vlastnickych prav zalobct, a to ve spravném znéni,
zejména vykondavat pravo myslivosti,“ a ve vyroku o nakladech rizeni, pripustil zpétvzeti zaloby na
ulozeni povinnosti zalovanym vyklidit nemovitosti zalobct, rozsudek soudu prvniho stupné, pokud
jim byla Zaloba na vyklizen{ nemovitosti zamitnuta, zrusil a rizeni o tomto naroku zastavil a rozhodl o
nakladech odvolaciho rizeni. K posouzeni otazky, ,zda vlastnik honebniho pozemku vystoupivsi z
honebniho spolecenstvi ma pravo rozhodovat o dalSim vykonu svych prav z vlastnického prava k
honebnimu pozemku odvozenych”, pripustil dovolani. Potvrzujici vyrok odavodnil odvolaci soud tim,
ze pokud byly pozemkKy zalobcl podle § 6 odst. 3 zékona ¢. 23/1962 Sb., o myslivosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zédkona“) rozhodnutim Okresniho Gradu v R. zaclenény do honitby,
pricemz pravo myslivosti podle § 11 odst. 1 zakona prislusi jako vlastniku honitby prvnimu
zalovanému, ktery ji smlouvou pronajal druhému zalovanému, musi vlastnici snaset vykon prava
myslivosti na svych pozemcich. Samotné préavo vlastnické bez splnéni nélezitosti pozadovanych
zdkonem jesté vlastnika neopravnuje k vykonu prava myslivosti a je zde omezeno ve verejném zajmu
zdkonem o myslivosti. Pripusténi dovolani odivodnil odvolaci soud tim, ze ,zavér, ze vlastnik
pozemku musi snaset, aby majitel honitby vykonaval a vyuzival prava myslivosti na jeho pozemcich,
je zasadniho pravniho vyznamu” a Ze tato otdzka dosud nebyla v judikature resena.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci dovolani, jehoz pripustnost opreli o ustanoveni § 239 odst. 1
ob¢anského soudniho radu ve znéni pred 1. 1. 2001 (déle jen ,OSR"), a jako dovolaci divod uvedli
nespravné pravni posouzeni véci soudy obou stupnu. Vyslovili presvédceni, Ze ochrana jejich
vlastnického prava, ktera je kazdému subjektu zarucena Listinou zakladnich prav a svobod, je
porusena zdkonem o myslivosti v pripadé, kdy tento zakon stanovi, Ze o dalSim trvani honitby po
zalozeni honebniho spole¢enstva rozhoduje jiz samo honebni spolec¢enstvo, nikoliv vlastnici
honebnich pozemku, kteri z honebniho spolecenstva vystoupili. Jako vlastnici nemovitosti maji
Zalobci zakonné pravo sami rozhodnout o vykonu prav od vlastnického prava k nemovitostem
(honebnim pozemktim) odvozenych, a to v dobé, kdy nejsou ¢leny honebniho spolecenstva.
Dovolatelé jesté poukézali na to, Ze po celou dobu soudniho rizeni zalovani nepredlozili smlouvu o
pronajmu honebnich pozemka, kterou mezi sebou uzavreli, a navrhli, aby byly rozsudky obou stupni
zruSeny a véc vracena soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

V prubéhu dovolaciho rizeni zemrela puvodni zalobkyné R. R. Jelikoz ze spisu Okresniho soudu v
Rokycanech sp. zn. 6 D 424/2000 je zrejmé, ze dédici jejiho spoluvlastnického podilu na
nemovitostech zapsanych na LV ¢. 54 pro kat. Uz. L. u Z. se stali Zalobci A) a B), bylo dale podle §
107 OSR pokragovano s témito Zalobci téZ jako s pravnimi néstupci zalobkyné R. R.

Nejvy$si soud CR ve smyslu ¢asti dvanéacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb. projednal véc
podle procesnich predpist u¢innych pred 1. 1. 2001, tj. podle OSR ve znéni pred novelou
provedenou praveé uvedenym zakonem, po zjiSténi, ze pripustné dovolani bylo podano vcas k tomu
opravnénymi osobami, pfezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 OSR
a dospél k zavéru, ze dovolani neni duvodné.

Zalobci netvrdi, Ze by rizeni trpélo nékterou z vad uvedenych v § 237 odst. 1 OSR, a ani z obsahu
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spisu nic takového neplyne. Dovolaci soud pak neshledal ani Zzddnou vadu, ktera by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241 odst. 3 pism. b) OSR]. Zbyva tedy dovolaci divod podle
§ 241 odst. 3 pism. d) OSR, pri¢emZ pravni otdzka, jejiz feSeni miZe byt pfedmétem prezkumu, je
vymezena vyrokem odvolaciho soudu podle § 239 odst. 1 OSR. V této souvislosti je tfeba zdlraznit,
7e dovolani podle § 239 OSR je pfipustné jen pro reseni pravnich otazek, a tak je z dovolaciho
prezkumu vylouCena namitka, ze nebyla predlozena k dikazu ndjemni smlouva uzaviena mezi
Zalovanymi ohledné sporné honitby.

Dovolani nema suspenzivni tc¢inky (jeho podanim neni dot¢ena pravni moc napadeného rozhodnuti),
a tak dovolaci soud nemuze prihlizet ke zménam, které nastaly v hmotnépravni Gpravé po rozhodnuti
odvolaciho soudu. Proto dovolaci soud vychazi ze zakona ¢. 23/1962 Sh. presto, Ze tento zakon byl s
ucinnosti od 1. 7. 2002 zrusen zakonem ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti (srov. rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 11. 1994, sp. zn. 7 Cdo 81/93, uverejnény pod €. 5 ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek z roku 1997).

Uvedeny zakon sice koncipuje pravo myslivosti jako samostatné vécné pravo vychazejici z vlastnictvi
honebniho pozemku (§ 2), nicméné to neznamena, ze by vlastnik takového pozemku mohl bez dalSiho
toto pravo vykonavat. Podle § 5 odst. 1 zédkona lze totiz pravo myslivosti vykonavat pouze na
honebnich pozemcich, které okresni urad uznal za honitbu, oboru nebo samostatnou bazantnici.
Pritom préavo myslivosti (minéno jeho vykon) prislusi podle § 11 odst. 1 zdkona jen vlastnikum
honitby tak, jak je v tomto ustanoveni jejich okruh vymezen. Vlastnik honitby, jimz je zpravidla osoba
odli$na od vlastnika honebniho pozemku, muze podle § 14 odst. 2 zdkona vykonéavat v této honitbé
pravo myslivosti sim nebo ji muze smlouvou pronajmout jiné ¢eské fyzické nebo ¢eské pravnické
osobé nebo jejich sdruzeni. Z uvedeného je zfejmé, ze vykon prava myslivosti neplyne primo z
vlastnického prava k honebnimu pozemku, nybrz zavisi na splnéni dalSich podminek vyplyvajicich ze
zékona o myslivosti a za urcitych okolnosti (srov. § 6 odst. 5 zakona) je mozny i proti vuli vlastnika
honebniho pozemku. Zakon o myslivosti svymi ustanovenimi verejnopravniho charakteru omezuje
préava vlastnikti honebnich pozemkl v zajmu ochrany myslivosti, jak je definovéna v § 1 zdkona, a lze
tedy souhlasit s odvolacim soudem, pokud vychdzi z toho, Ze jde o pripad, kdy je vlastnické pravo
omezeno na zakladé zadkona ve verejném zajmu (§ 128 odst. 2 ob¢anského zakoniku).

K tomuto zakonem predpokladanému omezeni vlastnického prava zalobcu (tehdy s jejich souhlasem)
doslo jiz v okamziku, kdy byla uznana spolecenstevni honitba a soucasné tak - ve smyslu § 6 odst. 3
zakona - vzniklo honebni spolecCenstvo. Jejich nazor, ze uvedené omezeni zaniklo tim, ze z honebniho
spolecenstva vystoupili, ovSem nema oporu v zakoné. Ten nespojuje s vystoupenim vlastnika
honebniho pozemku z honebniho spolecenstva ,vyjmuti“ tohoto pozemku z honitby, pozemek zustava
jeji soucasti a jelikoz zdkon takovéto pripady vyslovné neresi, nastava obdobna situace, jakou
predpoklada jiz zminéné ustanoveni § 6 odst. 5 zdkona, tedy jako by k honitbé byly priclenény
honebni pozemky vlastniku, kteri nejsou ¢leny honebniho spolecenstva, ale jsou povinni strpét, aby
vlastnik honitby (tedy honebni spolecenstvo) na jejich pozemcich vykonaval pravo myslivosti, a
prislusi jim z tohoto duvodu nahrada. Opravnéni honebniho spoleCenstva jako vlastnika honitby
vykonavat na pozemcich vystoupivsich ¢lenl pravo myslivosti (véetné prava honitbu pronajmout
podle § 14 odst. 2 zakona) tedy zustava zachovéno a tvrzené zasahy do vlastnického prava Zalobcli
nejsou zasahy neopravnénymi ve smyslu § 126 odst. 1 ob¢anského zakoniku.

Odvolaci soud tedy pravni otazku, jez je predmétem prezkumu dovolaciho soudu, vyresil spravné a
dovoléani Zalobct neni divodné. Proto nezbylo, neZ je podle § 243b odst. 1 véty pred stfednikem OSR
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zamitnout.
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DalSi clanky:

o Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zédkonem
o Konkordatni smlouva se Svatym stolcem
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
e Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

e Prava déti
¢ Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)
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