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Vykon prava v rozporu s dobrymi mravy

Jestlize zalobce nejprve své pravo uplatni, nasledné z divodd, jez neuvedl (ani nebyly blize
objasnény), vezme zalobu zpét, a poté stejné pravo znovu uplatni, nelze v tomto jeho jednani
spatrovat vykon prava, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz
které je v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy vedeno primym tmyslem zpusobit jinému Gcastniku
Ujmu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 1493/2006, ze dne 17.5.2007)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. J. H., zastoupeného advokatem, proti alovanému B.
a. s., zastoupenému advokatem, o 20.000,- K¢ a o vzajemné zalobé o 53.300,- K¢ s irokem z prodleni, vedené u
Okresniho soudu ve Vsetiné - pobocky ve Valasském Meziri¢i pod sp. zn. 16 C 53/2000, o dovolani zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. listopadu 2005, ¢. j. 16 Co 364/2005-178, tak, Ze rozsudek krajského
soudu se zrusuje a véc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Zalovany se zalobou ze dne 23. 11. 1999 ve véci vedené u Okresniho soudu ve Vseting, pobocky ve Valasském
Mezirici, pod sp. zn. 11 C 358/99, doméahal, aby mu Zalobce zaplatil 70.800,- K¢ ,,s urokem z prodleni podle natizeni
vlady ¢. 142/1994 Sh. od 16. 10. 1999 do zaplaceni”. Podanim ze dne 2. 2. 2000 vzal zalovany Zalobu na zaplaceni
castky 70.800,- K¢ s prisluSenstvim v celém rozsahu zpét.

Zalobce se vzdjemnou Zalobou doméahal, aby mu Zalovany zaplatil 20.000,- K¢ ,jako doplatek odmény pro vedouciho
zakazky stavby k. d. v B., vedené pod ¢. zak.: S.”. Vzdjemnou zalobu odavodnil tim, Ze dne 4. 1. 1993 uzavrel s
¥alovanym pracovni smlouvu se sjednanym druhem prace ,samostatny technik IC, zastupce vedouciho oddéleni IC“.
Dohodou mezi ucastniky ze dne 29. 11. 1996 byl Zzalobce s Gc¢innosti od 1. 12. 1996 jmenovan ,vedoucim zakazky K.
d. B. S. vedené pod €. zak.: S.“; zéroven bylo ujednéno, ze vedouci predklada vedeni spolecnosti zpravu o pribéhu
zakézky a jejim ukonceni a Ze na zékladé schvaleni finanénich prostfedki na odmény pro vedouciho zakazky a
zhodnoceni zakézky vedenim budou v prubéhu zakazky uvoliovany zalohy na odménu vedoucimu zakazky. Po
ukonceni zakazky mélo dojit k jejimu vyhodnoceni a kone¢nému odsouhlaseni celkové odmény pro vedouciho
zakazky. Takto byly zalobci vyplaceny za vykonanou praci zalohy v roce 1997 ve vysi 23.500,- K€ a v roce 1998 ve
vysi 47.300,- K¢. Z divodu zapric¢inénych zalovanym doslo k ukonceni pracovniho poméru Zalobce jesté pred
ukoncenim zakézky. Proto by podle stanovenych kritérii méla byt zalobcova prace na zakazce ke dni ukonceni
pracovniho poméru vyhodnocena a po odecteni vyplacenych zaloh by méla byt vyplacena zbyvajici ¢ast odmény, ktera
dle vypoctu zalobce ¢ini 20.000,- K&.

Okresni soud ve Vsetiné, pobocka ve Valasském Meziri¢i, usnesenim ze dne 24. 2. 2000, ¢.j. 11 C 358/99-48,
vzdjemnou zalobu ze dne 9. 2. 2000, kterou se zalobce domaha zaplaceni 20.000,- K¢, vyloucil k samostatnému rizeni
a véc byla déle projednavana Okresnim soudem ve Vsetiné, pobocka ve Valasském Mezifici, pod sp. zn. 16 C 53/2000.

Vzajemnou zalobou ze dne 20. 6. 2000 (obsazenou ve vyjadreni k zalobé o zaplaceni 20.000,- K¢) se zalovany
domadhal, aby mu Zalobce zaplatil 70.800,- K¢ s 11% tdroky z prodleni od 16. 10. 1999 do zaplaceni. Vzajemnou Zalobu
oduvodnil tim, Ze v pisemném jmenovéni Zalobce vedoucim zakézky ze dne 29. 11. 1996 je stanovena cilova odména,
kterd nenahrazuje mzdu a kterda méla byt zalobci vyplacena pri splnéni podminek stanovenych v pisemném jmenovani
vedoucim zakazky. Zakladni podminkou bylo dokonceni zakazky, ithrada zakazky objednatelem, vyhodnoceni zakazky
a stanoveni celkové odmény podle danych kritérii. V prubéhu zakazky mohly byt podle ujednani uvolnovéany zélohy na
odmeénu a tyto zalohy mély byt od celkové stanovenych odmén odecitany. Na téchto zélohach bylo zalobci vyplaceno
celkem 70.800,- K¢. ProtoZe ale zakdzka nebyla dosud dokoncena, nenastala splatnost cilové odmény, jez méla byt
vyplacena teprve po dosaZeni stanoveného cile. Zalobci tak vzniklo bezd{ivodné obohaceni ve vy$i vyplacenych zaloh
na odmeénu, jehoz vydani se Zalovany vzdjemnou Zalobou doméaha.
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Okresni soud ve Vsetiné, pobocka ve Valasském Meziti¢i rozsudkem ze dne 10. 10. 2001, €. j. 16 C 53/2000-54, ve
znéni usneseni ze dne 10. 10. 2001, ¢. j. 16 C 53/2000-58, névrh zalobce, aby byl Zalovany povinen zaplatit mu
20.000,- K¢ i vzdjemnou zalobu zalovaného, aby Zalobce byl povinen zaplatit Zalovanému 70.800,- K¢ s 11% tirokem z
prodleni za dobu od 16. 10. 1999 do zaplaceni, zamitl a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech
rizeni 1.897,20 K¢ ,k rukam JUDr. L. P.“. Po provedeném dokazovani mél za prokazano, Ze zalobce, ktery byl s
ucinnosti od 1. 12. 1996 jmenovéan vedoucim zakazky ,k. d. B. S. vedené pod ¢. zak. S.”“, obdrzel na zdlohach na
odménu pro vedouciho uvedené zakazky celkem 70.800,- KC. Dopisem ze dne 29. 12. 1998 byla zalobci dana vypoved
z pracovniho poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zékoniku prace a jeho pracovni pomeér skoncil u
zalovaného ke dni 31. 3. 1999. Ujednani mezi Gcastniky o stanoveni cilové odmény obsazené v listiné ze dne 29. 11.
1996, jiz byl Zalobce jmenovan vedoucim zakazky ,k. d. B. S. vedené pod ¢. zak. S.”, posoudil jako neurcité a
nesrozumitelné, nebot ,vypocet odmeény je stanoven tak, ze jednotlivé pojmy nejsou déle specifikovany, rozvedeny a
urceny, a to napt. hruby zisk, kdo konkrétné hodnoti predmeétna kritéria apod.”. Pro neurcitost a nesrozumitelnost
povazoval toto ujednéni jako neplatné, a proto zalobu na zaplaceni 20.000,- K¢ jako néarok z tohoto ujednani plynouci
zamitl. I kdyz zalovany na zakladé tohoto neplatného ujednani zalobci na zalohach vyplatil 70.800,- K¢ a jednalo se o
bezduvodné obohaceni Zalobce ve smyslu ustanoveni § 243 zék. prace, ,vzhledem k délce plnéni ze strany zalovaného
a vzhledem k tehdy uspokojivym pracovnim vysledkim zalobce nemohl ani védét, ani predpokladat z okolnosti, Ze jde
o Castky nespravné vyplacené”; proto ve smyslu ustanoveni § 243 odst. 3 z&k. prace povinnost zalobci tyto Castky
vratit Zalovanému neulozil. Navic narok na vraceni vyplacené zalohy ve vysi 9.000,- K¢ z dubna 1997 a ve vysi 8.500,-
K¢ z kvétna 1997 posoudil k ndmitce Zalobce jako promlceny.

K odvolani obou tcastnika Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 2. 2002, ¢. j. 16 Co 384/2001-75 - poté, co
zalovany podanim ze dne 28. 11. 2001 vzal vzdjemnou zalobu ohledné ¢astky 17.500,- K¢ zpét - rozsudek soudu
prvniho stupné ,ve vyroku II.“ (o zamitnuti vzajemné Zaloby), ,pokud byla Zaloba na zaplaceni ¢astky 17.500,- KC s
prislusenstvim zamitnuta“, zrusil a fizeni v tomto rozsahu zastavil, ,v odstavci I.“ (o zamitnuti Zaloby), ,odstavci I1.“
(o zamitnuti vzdjemné Zaloby), , pokud jim byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni ¢astky 53.300,- K¢ s prisluSenstvim“, a
,v odstavci II1.“ (o ndkladech fizeni) rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu v tomto rozsahu vratil k dalsimu
Tizeni. Jako nespravny posoudil zavér soudu prvniho stupné, Ze ujednani o sjednéni , cilové odmény” zalobce je
neplatné, nebot o nesrozumitelnosti ,nemuze byt fe¢”, kdyz z predmétné dohody je nepochybna vile obou ucastniku,
a projev vule nemuze byt ani neurcity, nebot tak by tomu bylo pouze tehdy, kdyby byl projev ville sice srozumitelny,
ale nebyl by ziejmy jeho obsah; v projednavané véci tomu tak neni. I kdyz neni vyslovné uvedeno, kdo konkrétné
hodnoti predmétné kritéria, je zejmé, ze ,hodnoceni kritérii nepochybné provadi nadrizeny pracovnik zalobce”.
Protoze soud prvniho stupné vychdazel z nespravného pravniho ndzoru o neplatnosti ujednéni o cilové odméné, ulozil
mu, aby poté, co provede vyhodnoceni systému odménovani v souvislosti se jmenovanim zZalobce vedoucim zakéazky,
zjistil, zda na zakladé této smlouvy je divodny narok zalobce na vyplaceni Zalované ¢éstky a zda je davodny
pozadavek zalovaného na vraceni zaloh, které zalobce obdrzel na zdkladé této smlouvy.

Okresni soud ve Vsetiné, pobocka ve Valasském Mezirici, rozsudkem ze dne 25. 5. 2005, ¢. j. 16 C 53/2000-155,
Zalobu na zaplaceni 20.000,- K¢ i vzdjemnou Zalobu na zaplaceni ¢astky 53.300,- K¢ s 11% trokem z prodleni od 16.
10. 1999 do zaplaceni zamitl a rozhodl, Ze zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndhradé néakladd rizeni 21.999,60
K¢ ,k rukdam JUDr. L. P.“. Ujednéani mezi ucastniky v listiné ze dne 29. 11. 1996, jiz byl zalobce jmenovan vedoucim
zakazky ,k. d. B. S. vedené pod ¢. zak S.” v oddilu oznaceném jako ,stanoveni cilové odmény*“, posoudil jako platné;
protoze podminkou pro priznani odmény vedoucimu zakéazky bylo ispésné dokonceni zakazky, k cemuz ke dni
ukonceni pracovniho poméru zalobce u zalovaného (ke dni 31. 3. 1999) nedoslo, Zalobci narok na odménu vedoucimu
zakazky nevznikl. Ve vztahu ke vzajemné Zalobé Zzalovaného na vraceni ¢astek vyplacenych coby zalohy na cilovou
odménu dovodil, Ze Zalobce jako zaméstnanec v dobé vyplaceni jednotlivych ¢asti zaloh nevédél a ani nemohl z
okolnosti predpokladat, ze jde o ¢astky bud omylem vyplacené ¢i nespravné urcené, a proto s odkazem na ustanoveni
§ 243 odst. 3 zak. prace Zalobci povinnost k vraceni takto obdrzenych castek neulozil.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 2. 11. 2005, ¢. j. 16 Co 364/2005-178 rozsudek
soudu prvniho stupné ,v odstavci II. a II.“ (0 zamitnuti vzajemné Zaloby a o nakladech tizeni) potvrdil a rozhodl, Ze
Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndkladech odvolaciho rizeni 16.791,- K¢ k rukdm advokéta. Vychézeje z toho,
zZe ,je nepochybné, ze v rdmci jmenovani vedouciho zakazky ze dne 29. 11. 1996 a v systému odménovani, ktery je
zahrnut v tomto jmenovani, vyplyva zcela jasné, Ze zalobci budou poskytovany zalohy a Ze po uspéSném dokonceni
zakazky bude provedeno vyhodnoceni celé zakazky a odsouhlaseni celkové odmeény pro zalobce s odpoctem
poskytnutych zalohovych odmén a rovnéz vyplyva mimo jiné, Ze tato odména by nebyla vyplacena, kdyby hruby zisk
zakdazky byl nizsi nez 5 %“, dovodil, Ze Zalobci byly poskytnuty penézni castky jako zalohy na odménu, ktera vsak
nésledné nebyla kryta praci Zalobce z duvodu ukoné¢eni pracovniho poméru vypovédi ze strany zalovaného, a Ze tedy
~nemuze prichdzet v ivahu” aplikace ustanoveni § 243 odst. 3 zak. prace v tom smyslu, Ze by Zalobce, prijal-li zalohy,
byl v dobré vite; zalobce si musel byt védom, Ze jde o zalohu, ktera bude pozdéji vyuctovana. Dovodil dale, Ze vykon



prava zZalovaného spocivajici v tom, Ze vznesl vzéjemnou zalobu proti Zalobci na zaplaceni 70.800,- K¢ neni v souladu
s pravem. Vychazel pritom z toho, ze takovyto vykon prava zalovaného ,je ve skutecnosti toliko prostredkem
umoziujicim poskodit jiného tc¢astnika pracovniho vztahu, tedy zalobce, kterému vyplacel po dobu dvou let zalohy na
odménu vedoucimu zakdzky, poté s nim z organiza¢nich divodl rozvézal pracovni pomér, rozhodl se upustit od
vymahéni této ¢astky” (tim, Ze vzal dne 2. 2. 2000 zpét zalobu na zaplaceni 70.800,- K¢), ,,ovSem pro chovani Zalobce*
(proto, Ze zalobce podal zalobu na zaplaceni 20.000,- K¢) tak ucinil opét, a ,nelze tedy dospét k jinému zavéru, nez ze
s ohledem na tyto skutecnosti je nutno odeprit Zalovanému vykon prava podle ustanoveni § 7 odst. 2 véta prva
zakoniku prace”.

d

V dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu Zalovany namita, Zze svym postupem pii uplatnéni vzajemné Zaloby
nesledoval nic jiného, nez cil pGvodni, tj. vraceni neopravnéné vyplacené ¢astky. Kdyby tak zalobce ucinil dobrovolné,
nemuselo k soudnimu fizeni vibec dojit. Zavér odvolaciho soudu o zavinéni zalovaného (byl veden imyslem zpusobit
podanim vzajemné Zaloby zalobci Skodu) nevychazi ze zjiSténi v fizeni ucinénych, nebot v tomto sméru nebylo zaddné
dukazni rizeni vedeno. Ani v piipadé, ze by zalovany vzal Zalobu zpét a nasledné podal vzajemnou Zalobu bez
jakychkoli diivodt, pouze dle vlastni ville, nelze dospét k zavéru, Ze tim bylo jednano v rozporu s dobrymi mravy.
Svym postupem tak zalovany zalobci zadnou $kodu nezpusobil. Za nespravny tak povazuje zavér odvolaciho soudu, Ze
podanim vzajemné Zaloby v té samé véci, kde byla predtim vzata Zaloba zpét, je v rozporu s dobrymi mravy, coz pak
muze byt divodem k odepreni zadaného prava. Navrhl, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a aby mu
véc vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce navrhl, aby dovolani Zalovaného bylo zamitnuto jako nedivodné, nebot rozsudek odvolaciho soudu je zcela
spravny.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému
rozsudku odvolaciho soudu bylo poddno opravnénou osobou (i¢astnikem fizeni) ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240
odst. 1 o.s.T"., se nejprve zabyval otdzkou pripustnosti dovolani.

Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 o.s.T.).
Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou obsazeny v ustanoveni § 237 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci
samé [§ 237 odst. 1 pism. a) o.s.I.] nebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho
odvolaciho soudu, ktery drivéjsi rozhodnuti zrusil [§ 237 odst. 1 pism. b) 0.s.F.], anebo jimz bylo potvrzeno rozhodnuti
soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [§ 237 odst. 1 pism. c)
0.s.t.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢, pricemz se nepiihlizi k prislusenstvi pohledavky [§
237 odst. 2 pism. a) o.s.T.], a ve vécech upravenych zékonem o rodiné, ledaze jde o rozsudek o omezeni nebo zbaveni
rodi¢ovské zodpovédnosti nebo pozastaveni jejtho vykonu, o urceni (popreni) rodi¢ovstvi nebo o nezrusitelné osvojeni
[§ 237 odst. 2 pism. b) 0.s.T".].

Zalovany dovolanim napadd rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimZ byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné
ve véci samé. Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) o.s.T. dovoldni neni pripustné, a to jiz proto, Zze v obou
rozsudcich soud prvniho stupné rozhodl stejné (vzdjemnou zalobu zalovaného zamitl). Dovolani Zalovaného proti
rozsudku odvolaciho soudu tedy miize byt pripustné jen pri splnéni predpokladl uvedenych v ustanoveni § 237 odst.
1 pism. c¢) 0.s.T..

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T.
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je
odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem [§ 237 odst. 3 0.s.I".].

Dovolaci soud je pri prezkoumdni rozhodnuti odvolaciho soudu zdsadné vazan uplatnénymi dovolacimi divody (srov.
§ 242 odst. 3 0.s.I".); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkouméni, zda napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve
smyslu ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.F. ve véci samé po pravni strance zésadni pravni vyznam, muze posuzovat jen
takové pravni otdzky, které dovolatel v dovolani oznacil.



Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o.s.f. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu méa ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek, prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 0.s.T.,
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné
ma.

V projednévané véci odvolaci soud TeSil mimo jiné pravni otdzku vykladu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace. Protoze
tuto otézku odvolaci soud vyresil jinak, nez jak je posuzovana v judikature soudu (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu
CR ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uveiejnény pod &. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢. 2000),
predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci
soud proto dospél k zavéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1
pism. c) o. s. T.

Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I., které provedl bez jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. t.), Nejvy3si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze dovolani Zalovaného je divodné.

ProtoZze v projednavané véci se zalovany vzajemnou zalobou domdahé zaplaceni ¢astek, které mély byt Zalobci
neopravnéneé vyplaceny v roce 1997 a 1998, je treba véc posuzovat podle zdkona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku préace ve
znéni do 30. 9. 1999, tj. do dne, nez nabyl u¢innosti zakon ¢. 167/1999 Sh., kterym se méni zédkon ¢. 1/1991 Sb., o
zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisti, zékon &. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti a plisobnosti organti Ceské
republiky na Useku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 65/1965 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zék.
prace”.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 véty prvni zak. prace nikdo nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztaht zneuzivat na Ujmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu.

Jak spravné uvedl odvolaci soud v dovolanim napadeném rozsudku, objektivni pravo predpoklada, ze vykon
subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného pravni normou. Z logiky véci, dané vzdjemné opaCnym
postavenim ziCastnénych stran, vyplyva, Ze vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) muze
mit nékdy za nasledek Gjmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné
prijimanym pravnim pravidlem, Ze kazdy se ma chovat tak, aby nerusil prava jiného. Protoze vSak vykon prava
vylucuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt souc¢asné stavem pravnim i prévu se pricicim, je tfeba,
vychézeje ze zasady ,neminem leadit, qui iure suo utitur”, chovani, které sméruje k zdkonem predpokladanému
vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejSim nasledkem vznik majetkové, popr.
nemajetkové ujmy na strané dalSiho ucastnika pravniho vztahu.

Jestlize vsak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem dovoleného
sleduje poskozeni druhého ticastnika pravniho vztahu, jednd se sice o vykon prava, ale o vykon prava zavadny, kdy
jednéni a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo prévo na zreteli, ale kdy jednani bylo uc¢inéno
nikoliv za i¢elem dosazeni vysledka, k jejichz docileni byla jednajicimu propuj¢ena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno
vysledkl jinych, které jsou jinak povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyz
je se zakonem formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem préva jen zdanlivym; icelem zde neni vykonat pravo,
ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustédlenymi dobrymi mravy je primo veden Gimyslem zpusobit jinému
ucastniku Ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a ucelu sledovaného pravni normou zstava pro ného vedlejsi a je
z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Za zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace tedy lze povazovat
pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni tcelu a smyslu sledovaného pravni normou, nybrz které je v rozporu
s ustalenymi dobrymi mravy vedeno pfimym amyslem zpusobit jinému Gcastniku Gjmu (srov. jiz zminény rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99, uverejnény pod ¢. 126 v ¢asopise Soudni judikatura, roc.
2000).

Uvedenym zpusobem vS$ak odvolaci soud pri posuzovani projedndvané véci nepostupoval. Prehlédl totiz, ze v
projednévané véci zalovany tim, ze podédnim ze dne 20. 6. 2000 vzédjemnou zalobou uplatnil pravo na zaplaceni castky
70.800,- K¢ s uroky z prodleni, realizoval své peti¢ni pravo, jez vyplyva z ustanoveni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto ustanoveni zarucuje kazdému, aby se stanovenym postupem (zde postupem podle
0.s.F.) doméhal svého prava u soudu. Tim, Ze Zalovany podanim ze dne 2. 2. 2000 vzal svlij navrh na zaplaceni ¢astky
70.800,- K¢ zpét, realizoval své pravo dispozicni, jez je rovnéz chapano jako vyznamny prostredek ochrany
subjektivnich prév jednotlivcll v ¢eském pravnim rédu.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakonik-prace-6930.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-kterym-se-meni-zakon-c-11991-sb-o-zamestnanosti-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-91991-sb-o-zamestnanosti-a-pusobnosti-organu-ceske-republiky-na-useku-zamestnanosti-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-zakon-c-3681992-sb-o-spravnich-poplatcich-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-zakon-c-651965-sb-zakonik-prace-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1566.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-o-zamestnanosti-11433.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-zamestnanosti-a-pusobnosti-organu-ceske-republiky-na-useku-zamestnanosti-11441.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ceske-narodni-rady-o-spravnich-poplatcich-vybiranych-spravnimi-organy-ceske-republiky-12377.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakonik-prace-6930.html

Svoboda subjektt soukromého préava, jimz je v civilnim procesu poskytovana ochrana, se totiz projevuje zejména v
zésadé dispozi¢ni a projednaci. Siroké moZnosti svobodné dispozice nejen predmétem fizeni a riiznymi prostiedky
soudni ochrany, ale také volné nakladani procesnimi prostredky zjistovani skutkového stavu musi zlistat procesnim
stranam zachovany, nema-li civilni proces nabyt charakter autoritativni instituce, jez neni podstatné ovliviiovana
svobodnou vili stran. Tak jako je procesni strana opravnéna volné rozhodnout, zda poda ¢i nepoda zalobu, vezme ji
zpét, uzavre soudni smir, uznéa narok Zalobce atd. (zdsada dispozi¢ni), stejné md pravo rozhodovat o tom, jaky
skutkovy materidl vnese do rizeni, jakd budou jeji skutkova tvrzeni, diikazni ndvrhy, vyjadreni k provedenym
dikaztim atd. (zdsada projednaci).

Ugel civilniho procesu lze charakterizovat nejen na rovni ochrany subjektivnich prav, ale také na objektivni tirovni
ochrany pravniho (soukromopravniho) radu. Vykon soudnictvi je realizaci jedné z dulezitych funkci statu, zajem na
radném vykonu soudnictvi a na plnéni jeho uloh je zdjmem verejnym a realizuje se prostrednictvim verejnopravnich
instituci. Ochrana soukromopravniho rddu se vSak nemuze uskuteciiovat jeho autoritativni, nucenou kontrolou ¢i
vynucovanim plnéni subjektivnich povinnosti bez ohledu na stanovisko a vili subjektl opravnénych. Plné zélezi na
tom, zda tyto subjekty samy o ochranu pozadaji a v jakém rozsahu tak uéini. Ochrana pravniho rédu se nemize
uskutecnovat jinak nez v mezich civilniho soudniho radu a civilniho procesu, ovldadaného zdsadou dispozi¢ni, zasadou
projednaci, zdsadou rovnosti stran a dal$imi zésadami, upravujicimi prubéh civilniho fizeni. Verejny zdjem na
ochrané soukromopravniho radu nelze tedy realizovat jinak nez uspokojenim individuélnich, soukromych zajmu
fyzickych a pravnickych osob na poskytnuti ochrany jejich subjektivnim praviim. Naopak zase témto soukromym
z&4jmUm nelze poskytnout ochranu jinak nez realizac{ verejného zajmu na vykonu soudnictvi, zaloZeného na Uplném a
pravdivém zjistovani spornych skutecnosti. Znamena to, ze verejny zajem, realizovany cestou usporadéani pravidel pro
uplathovani soukromych prav v procesnim predpise (Obcanském soudnim faddu) nemuze potlacovat nebo byt
vykladan tak, ze by omezoval pravo peticni nebo dispozi¢ni, jez je pravé vyrazem ochrany soukromych prav.

Jestlize tedy, jako tomu bylo v projednavané véci, Zalobce nejprve své pravo uplatni, nasledné z divodd, jez neuvedl
(ani nebyly blize objasnény), vezme Zalobu zpét, a poté stejné pravo znovu uplatni, nelze v tomto jeho jednani
spatrovat vykon prava, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného préavni normou, nybrz které je v
rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym umyslem zpUsobit jinému G¢astniku Gjmu. Jde totiz o zcela
konkrétni realizaci prava peti¢niho ve spojeni s pravem disponovat Zalobou.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu neni spravny. Nejvy$si soud Ceské republiky jej proto

zru$il a véc vratil Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu rizeni (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem, § 243b odst. 3
véta prvni o.s.T.).
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Dalsi clanky:

e Telekomunikace

o Svépravnost

» Naklady rizeni

* Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Sménecny a Sekovy platebni rozkaz, prominuti zmeskani lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
e Spole¢né jméni manzell (exkluzivné pro predplatitele)

» Naklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Uelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)
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