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Vykon prava véecneho bremene

Pokud se zZalobce brani proti vykonu prava odpovidajiciho vécnému bremeni a prokaze, ze toto pravo
nebylo vykonavano po stanovenou dobu a doslo tak k jeho proml¢eni a sou¢asné namitku promléeni
vznese (byt i jen tak, ze na promlceni poukaze), nelze jeho zalobu zamitnout s poukazem na trvani
promlc¢eného préava jako naturdalni obligace.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 431/2006, ze dne 30.11.2006)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné D. U., zastoupené advokatem, proti zalovanym: 1) M. H., 2)
J.H.,a3) L. T, zastoupenym advokétkou, o zdrzeni se zasaht do vlastnického prava, vedené u Okresniho soudu v
Karviné - pobocka Havirov pod sp. zn. 112 C 148/2002, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 15. dubna 2005, €. j. 42 Co 31/2005-156, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.
dubna 2005, ¢. j. 42 Co 31/2005-156, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobkyné se domahala, aby soud Zalovanym uloZil povinnost zdrZet se prichodu a prijezdu pfes pozemek v jejim
vlastnictvi. Pravo pouzivat tento pozemek k pristupu na pozemek zalovanych, odpovidajici vécnému biremeni
zrizenému smlouvou z 29. 5. 1986, zalovani od jeho vzniku az do brezna 1999 nevykonavali a bylo tedy podle § 109
obc¢anského zdkoniku (dale ,,ObCZ“) promléeno.

Okresni soud v Karviné - pobocka Havirov (dale ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 18. srpna 2004, ¢.j. 112 C
148/2002-123, ulozil Zalovanym povinnost ,zdrzet se neopravnénych zasahl do vlastnického prava zalobkyné
spocCivajicich v prichodu a prijezdu pres pozemek parcelu ¢. 2421/3, ktery se nachazi v katastralnim tizemi B., obec
H. a je zapsén u Katastralniho utradu v K. na LV ¢. 104", Déle rozhodl o povinnosti zalovanych zaplatit zalobkyni
néklady rizeni. Uvedl, Ze pravo jizdy a chlize po predmétné parcele bylo podle § 109 Ob¢Z promléeno, nebot nebylo
po dobu 10 let vykonavéano; byt toto pravo promléenim nezanika, stéva se soudné nevynutitelnym. Zalobkyné byla k
podéni Zaloby podle § 126 odst. 1 Ob&Z aktivné legitimovana. Zalovani jako opravnéni z vécného bfemene se legélné
priznani svého prava nedomahali, ale na parcelu Zalobkyné vnikli nasilim.

Krajsky soud v Ostrave jako soud odvolaci k odvolani zalovanych rozsudkem ze dne 15. dubna 2005, €. j. 42 Co
31/2005-156, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze zamitl zalobu, ,aby Zalovanym bylo uloZeno zdrzet se
neopravnénych zasaht do vlastnického prava zalobkyné spocivajicich v prichodu a prijezdu pres pozemek parcelu ¢.
2421/3, ktery se nachazi v k. 0. B., obec H., a je zapsan u Katastralniho uradu v K. na LV ¢. 104“. Déle ulozil
zalobkyni povinnost uhradit Zalovanym néklady rizeni. Konstatoval, Ze pokud Zalovani vyuZzivaji pravo jizdy a chize
po predmétné parcele ve vlastnictvi Zalobkyné, nedopoustéji se neopravnénych zasaht do jejiho vlastnického préava.
Proml¢enim pravo nezanika, ale existuje a trva déle. K zdniku subjektivniho prava vznesenim namitky promiceni
nedojde, toto subjektivni pravo pouze prestédvéa byt u soudu vynutitelné. Za situace, kdy pravo zalovanych nezaniklo a
zalovani toto pravo fakticky vykondavaji, nejde o neopravnény zdsah do vlastnického prava zalobkyné. Bez pravniho
vyznamu je nejen zpusob, jak zalovani na pozemek zalobkyné vnikli, ale i otdzka, zda se pravo odpovidajici vécnému
bremeni promlcelo ¢i nikoliv.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podava zalobkyné dovolani, jeho pripustnost opird o § 237 odst. 1 pism. a)
obé&anského soudniho radu (dale ,0SR“) a uplatiuje dovolaci diivod uvedeny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR.
Pripomind, ze soud prvniho stupné Zalobé vyhovél, nebot zalovani neuplatnili svij proml¢eny narok soudné, ale
nezakonnou svémoci odstranili plot, pokaceli dva stromy a tak zacali svoje proml¢ené pravo vykonavat. Proto dospél
k nazoru, Ze zalobkyni bylo nutno poskytnout ochranu ve smyslu § 126 Ob¢Z. Odvolaci soud otédzku promlceni prava
vécného bremen naopak posoudil zcela formalisticky a v rozporu s icelem a principy ob¢anského prava. Fakticky
dospél k zavéru, ze zalovani by se postupem podle prava svého opravnéni nedomohli, ale pokud postupuji nezakonné,
tedy promlcené pravo vykonavaji nasilim, nemé Zalobkyné proti tomu obranu. Takovy vyklad je absurdni.
Dovolatelka konstatuje, ze proml¢enim pravo nezanika a nezanika ani vécné bfemeno, pokud neni vykonavano po



dobu 10 let. Proml¢enim se pravo oslabuje tim, Ze soud mu nemtiZe poskytnout ochranu. Uvaha, Ze vykon prava
spocivajici ve vzneseni namitky promlceni je mozny pouze v rizeni, kde je osoba vznasejici namitku promlceni v
postaveni zalovaného, nemé oporu v obecné zédvaznych pravnich predpisech. Dany pripad je piikladem toho, ze
existuje situace, kdy osoba vznasejici namitku promlceni je sama nucena zahajit soudni spor, pokud nehodla na
neopravnéné zasahy reagovat stejnymi prostredky nebo strpét vykon proml¢eného prava. Pripominé § 4 Ob¢Z a
uzavira, ze vzhledem ke skutecCnosti, Ze je v daném pripadé mozna zaloba na plnéni, nepripada v ivahu ani ochrana
prav zalobkyné spocivajici v tom, Ze by se doméhala urceni, Zze pfedmétné opravnéni z vécného bremene bylo
promlceno. Navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadeny rozsudek odvolaciho soudu a véc vratil tomuto soudu k
dalSimu tizeni.

Zalovani ve vyjadreni k dovoléni polemizuji s argumentaci dovolatelky, ztotoZiuji se se zavéry, k nimZ dospél odvolaci
soud a dale je rozvadéji. Navrhuji, aby dovolaci soud dovolani zalobkyné zamitl.

Nejvys$si soud po zjidténi, Ze dovoléni je pifpustné podle § 237 odst. 1 pism. a) OSR, Ze je uplatnén dovolaci diivod
upraveny v § 241a odst. 2 pism. b) OSR a Ze jsou splnény i dalsi naleZitosti dovolani a podminky dovolaciho fizeni
(zejména § 240 odst. 1, § 241 OSR), napadené rozhodnuti prezkoumal a zjistil, Ze dovolani je diivodné.

Pravo se promlci, jestlize nebylo vykonano v dobé v tomto zékoné stanovené (§ 101 az 110). K promlceni soud
prihlédne jen k namitce dluznika. Dovola-li se dluznik promlceni, nelze proml¢ené pravo vériteli priznat (§ 100 odst. 1
Obc¢Z). Pravo odpovidajici vécnému bremenu se promlci, neni-li po dobu deseti let vykonavano (§ 109 Obc¢Z).

Podle ndzoru obecné uznavaného v ¢eské pravni teorii i praxi proml¢enim pravo nezanikd, ale je oslabeno tim, ze
jeho slozka charakterizujici jeho vynutitelnost - narok - stava se podminénou tim, ze dluznik nevznese u soudu
namitku promlceni. I v pripadé, Ze ndmitka promlcCeni je vznesena, pretrvava promlcené pravo ve formé tzv. naturalni
obligace, kterd neni vynutitelnd. Tento nazor se opira o skutec¢nost, ze plnéni dluznika na takovy dluh nezaklada
bezduvodné obohaceni véritele (§ 455 odst. 1 Ob¢Z), na oblast vécnych prév jej viak nelze automaticky vztdhnout.
Zakladnim plnénim z vécného biremene je, Ze povinna osoba (,dluznik“) se zdrzi toho, co by bylo jinak jeho pravem, a
to branéni uzivani jeho véci nékym jinym. Nelze tu konstruovat naturalni obligaci spocCivajici v povinnosti vlastnika
trpét uzivani jeho véci a v odpovidajicim pravu byvalého opravnéného z vécného biemene; takova konstrukce by, na
rozdil od nékterych plnéni v oblasti zavazkovych vztaht (viz vySe) neméla oporu v zakoné. Proto pokud se Zalobce
bréni proti vykonu prava odpovidajiciho vécnému bremeni a prokaze, Ze toto pravo nebylo vykonavano po stanovenou
dobu a doslo tak k jeho promlceni a sou¢asné namitku promlceni vznese (byt i jen tak, Ze na promlceni poukdaze),
nelze jeho Zalobu zamitnout s poukazem na trvani proml¢eného prava jako naturalni obligace. Jiny vyklad by fakticky
poprel vyznam promlceni prava odpovidajiciho vécnému biremeni a proml¢enému pravu by tak i v pripadé vznesené
namitky proml¢eni priznal soudni ochranu projevujici se zamitnutim zaloby smértujici proti vykonu proml¢eného
prava (k této problematice viz téz publikaci Vécna bremena v ob¢anském zdkoniku. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 60 a
nasl.).

Z uvedeného je ziejmé, Ze dovolani je duvodné. Proto nezbylo, nez rozhodnuti odvolaciho soudu zrudit a véc vratit
tomuto soudu k dal$imu tizeni (243b odst. 2, 3 OSR).
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bfemeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
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e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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