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Vykon prava vylucuje protipravnost

Vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt soucasné stavem pravnim i
pravu se pricicim. Chovani, které sméruje k zakonem predpoklddanému vysledku, 1ze povazovat za
dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlejSim nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové
ujmy na strané dalSiho ucastnika pravniho vztahu.

Vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt soucasné stavem pravnim i
pravu se pricicim. Chovani, které sméruje k zdkonem predpokladanému vysledku, lze povazovat za
dovolené i tehdy, je-li jeho (eventuelnim) vedlej$im nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové
ujmy na strané dalSiho ucastnika pravniho vztahu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.11.2000, sp. zn.: 21 Cdo 1293/99)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci o neplatnost vypovédi, vedené u Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou pod sp. zn. 7 C 282/98, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 16. fijna 1998 ¢. j. 30 Co 547/98-49, tak, ze dovolani zamitl.

Zoduvodnéni:

Dopisem ze dne 13.1.1998 Zalovany sdélil zalobci, ze mu déva vypovéd z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zék. prace. Duvod vypovédi spatroval v tom, ze zalobce, ktery je
zameéstnan jako ,hasic ve tridé 7“, nespliiuje kvalifika¢ni predpoklady (Gplné stredni vzdélani)
stanovené narizenim vlady ¢. 79/1994 Sh. pro vykon této prace.

Zalobce se doméhal, aby bylo uré¢eno, Ze uvedena vypovéd z pracovniho poméru je neplatné. Zalobu
oduvodnil tim, Ze uplatnény vypovédni divodu je zcela neopodstatnény, nebot zalovany vyuzil
moznosti dané ustanovenim § 4 narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. a zaradil Zalobce do 7. platové tridy bez
jakychkoli podminek, a tim ,uznal vyjimku z pozadovaného stupné vzdélani“. Na vyzvu Zalovaného k
doplnéni chybéjiciho vzdélani potom zah4jil v roce 1997 délkové studium na SOS, které je ukonceno
maturitou.

Okresni soud v Jablonci nad Nisou rozsudkem ze dne 23.4.1998 ¢.j. 7 C 282/98-23 Zalobu zamitl a
zalobci ulozil povinnost ,nahradit naklady rizeni zalovaného 3.225,- K¢ advokatce”. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, Ze zalobce nesplioval kvalifikacni predpoklady ,podle § 47 odst. 1 z. ¢. 91/95
Sb. ve spojeni s ust. § 3 odst. 1 priloha 1 k narizeni vlady ¢. 79/94 Sbh. - katalog praci“, a proto mu
byla déna vypovéd v souladu se zakonem. Zduraznil, ze ,prodlouzeni doby podle § 4 odst. 3 vl. nar.
79/94 Sb. podle vl. nar. ¢. 143/95 Sb.” - tj. zarazeni zaméstnance do prislusné platové tridy, pro
kterou nesplnuje potiebny obor vzdélani po dobu delsi nez ¢tyti roky - ,je pravem, nikoli povinnosti
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zalovaného”.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozsudkem ze dne 16.10.1998
¢.j. 30 Co 547/98-49 rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, rozhodl, Ze zalobce je povinen
,Nahradit” Zalovanému naklady odvolaciho rizeni ve vysi 3.225,- K¢ k rukam JUDr. H. H., a zamitl
navrh na vysloveni pripustnosti dovolani. Odvolaci soud vychazel ze zjiSténi, ze od 1.4.1994 na
zakladé zmény pracovni smlouvy zalobce pracoval u zalovaného jako hasic, a protoze nesplnoval
kvalifika¢ni predpoklady stanovené narizenim vlady ¢. 79/1994 Sb. pro vykon této prace, bylo mezi
ucastniky ujednano, ze zalobce bude praci vykonévat v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2 pism. b)
uvedeného narizeni nejdéle po dobu dvou let. Protoze i po uplynuti dvou let, Zalovany Zalobce nadale
zameéstnaval jako hasice, 1ze podle ndzoru odvolaciho soudu ucinit zavér, ze zalovany zalobci v
souladu s narizenim vlady ¢. 143/1995 Sb. prodlouzil prominuti kvalifikacnich predpokladu na Ctyri
roky. Pokud se poté zalovany rozhodl, ze zalobci, prestoze v roce 1997 zalobce zah4djil studium, jehoz
absolvovanim by si doplnil potrebné vzdélani, vyjimku podle ustanoveni § 4 odst. 3 pism. b) narizeni
vlady ¢. 79/1994 Sb. (tj. prodlouzeni prominuti kvalifikacnich predpokladi na dobu del$i nez étyri
roky) neposkytne, nelze tomuto postupu Zalovaného nic vytknout, nebot se pouze rozhodl, ze
»,moznosti, kterou mu dava shora uvedené narizeni vlady, nevyuzije“. Protoze Zalobce ,po uplynuti
doby Ctyr let od posledni zmény pracovni smlouvy nespliiuje kvalifikac¢ni predpoklady pro vykon
prace”, prisvédcil odvolaci soud soudu prvniho stupné, ze vypovéd byla zalobci dana platné. Navrhu
zalobce na vysloveni pripustnosti dovolani nevyhovél s oduvodnénim, Ze nejde o rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani z divodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. c) a d) o. s. . Namital, ze narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. je v rozporu s pravnim
radem, nebot stanovi podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani a Cinnosti, které vsak podle
¢lanku 26 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod muze stanovit jen zakon a nikoli pravni predpis
nizsi pravni sily. Zékon ¢. 143/1992 Sbh. o platu a odméné za pracovni pohotovost sice v ustanoveni §
23 zmocnuje vladu k vydéni narizeni, jimz urci mj. katalogy praci a kvalifikac¢ni predpoklady v
souladu s charakteristikami platovych trid, ale ,neobsahuje zadné ustanoveni, kterym by byly
stanoveny kvalifika¢ni predpoklady a pozadavky pro vykon urcitych povolani“, a narizeni vlady
podminky a omezeni pro vykon uréitych povolani a ¢innosti stanovit nemtiZe. Zalobce rovnéz namital,
ze ho zalovany ,uvedl v omyl“, nebot mu po vétSinu ¢tyrleté lhlity poskytnuté podle ustanoveni § 4
odst. 2 narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. tvrdil, ze si dopliovat vzdélani nemusi, avSak nasledné ,zneuzil
umyslné svych prav plynoucich z vladniho narizeni ¢. 79/1994“ tim, Ze zZalobci, ktery po zméné
stanoviska zalovaného zahdjil studium na Stredni odborné skole P. v ]., za jehoz GCelem mu zalovany
dokonce poskytl tlevy v zaméstnani, ,neposkytl lhitu k doplnéni vzdélani podle § 4 odst. 3 narizeni
vlady ¢. 79/1994 Sb.” a dal mu vypovéd. Zalovany tak podle nézoru dovolatele porusil ustanoveni § 7
odst. 2 z&k. préace, které ,takové pocinani icastnika pracovnépravnich vztahll pfimo zakazuje” a
ustanoveni § 8 odst. 3 zak. préace, které uklada zaméstnavateli povinnost pecovat o vytvareni a
rozvijeni pracovnépravnich vztaht v souladu se zdkonikem prace a s pravidly slusnosti. V neposledni
radé odvolaci soud podle nazoru dovolatele ,v celém rozsahu” nezjistil skutkovy stav véci, nebot
nevyhovél jeho ndvrhu na ,vyslech sedmi svédki a dodate¢ny vyslech Zalobce”. Zalobce navrhl, aby
dovolaci soud ,napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. soudu I. stupné“ zrusil.

Zalovany uvedl, Ze zaméstnance neujistoval o tom, Ze by se jich pozadavek plného stiedniho
vzdélani netykal, ale Ze ,zaméstnanci a do urcité miry i zaméstnavatel pouze doufali, ze bude dale
prodluzovana moznost vyjimek z predepsaného vzdélani“. Protoze ,ucastnik pravniho vztahu muze
pravné relevantné uvést druhého tucastnika v omyl pouze po strance skutkové nikoliv vykladu prava®“,
nebot pravni predpisy vyhla$ené ve Shirce zékont CR jsou zdvazné pro vSechny fyzické a pravnické


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/143
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/143
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/79
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1994/79

osoby a ,neznalost zékona neomlouva“, nemuze tento postup zalovaného vést ,k odliSnému
hodnoceni existence objektivniho duvodu k vypovédi“. K dalsi namitce zalovany uvedl, Ze pokud je
podminka , pozadovaného vzdélani“ hasiCe, stanovend v ustanoveni § 47 zédkona ¢. 133/1985 Sb. v
platném znéni, konkretizovana narizenim vlady ¢. 79/1994 Sb., ,nejde o zadny rozpor s pravnim
radem vcetné Listiny zakladnich prav a svobod”.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) po zjisténi, Ze dovolani proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve lhtité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T., se nejprve zabyval otdzkou, zda v posuzovaném pripadé je dovolani pripustné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§ 236
odst. 1 0.s.T.).

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 o0.s.t. Dovolani je téz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
zménén rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé (§ 238 odst. 1 pism. a) o.s.t.). Dovolani je
pripustné také proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné,
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nazorem odvolaciho soudu, ktery drivejsi rozhodnuti zrusil (§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s.1".).

Dovolani je rovnéz pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti
soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zédsadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.T").

Podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl u¢inén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred
vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto
ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zésadni vyznam.

V posuzovaném pripadé zalobce napada dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl rozsudek
soudu prvniho stupné o véci samé potvrzen.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 238 odst.1 pism.b) o.s.I. neni dana, a to jiz proto, ze ve véci
nebylo soudem prvniho stupné vydano rozhodnuti, které by odvolaci soud zrusil. Protoze odvolaci
soud nevyslovil pripustnost dovolani proti svému rozsudku, neni dovolani pripustné podle ustanoveni
§ 239 odst.1 o.s.T. Vzhledem k tomu vSak, Ze zalobce navrhl, aby dovolani bylo odvolacim soudem
pripusténo, zabyval se dovolaci soud otédzkou, zda je proti rozsudku odvolaciho soudu dovolani
pripustné z hlediska ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.

Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu. Pravnim posouzenim je ¢innost, pri
niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového
zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici podle prislusného pravniho predpisu prava a
povinnosti. Pri aplikaci prava jde tedy o to, zda byl pouzit spravny pravni predpis a zda byl také
spravné vylozen.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
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odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projedndvané véci méla pro rozhodnuti ve véci
zasadni vyznam (tedy neslo o posouzeni takové pravni otazky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi sou¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zdsadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudi (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soud)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vy$s$i soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil ur¢itou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vyssich
soudu, popripadé v rozhodnuti nizsiho soudu, které bylo vys$simi soudy prijato a za Gcelem
sjednoceni judikatury uverejnéno ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek [rozhodnuti odvolaciho
soudu predstavuje v tomto sméru odlisSné (,nové") reseni této pravni otazky]. Za otdzku zasadniho
vyznamu vSak nelze povazovat takovou otazku, ktera byla odvolacim soudem vyresena konformné
(souladné) s dosavadni soudni praxi.

Protoze postupem podle ustanoveni § 239 odst. 2 o0.s.I. mize byt dovolani pripusténo jen pro reseni
pravnich otazek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, nevyhovél-li
odvolaci soud jeho navrhu na vysloveni pripustnosti dovolani, jen z duvodu uvedeného v ustanoveni §
241 odst. 3 pism. d) o.s.F. Timto dovolacim divodem vymezené pravni otazky souCasné musi mit - jak
plyne ze shora uvedeného - zasadni vyznam, nebot jen takova pravni otédzka, kterd byla pro
rozhodnuti véci urCujici, muze vést k zavéru o splnéni predpokladi pripustnosti dovolani podle
ustanoveni § 239 odst.2 o.s.T.

Dovolaci duvody podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) a ¢) o.s.T. neslouzi k feSeni pravnich otazek,
ale napravé pripadného pochybeni, spoc¢ivajiciho v tom, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, nebo vychazi ze skutkového
zjiSténi, které nema v podstatné Casti oporu v provedeném dokazovani; k prezkouméani rozsudku
odvolaciho soudu z téchto davodu tedy nemize byt pripustnost dovolani zalozena podle ustanoveni §
239 odst. 2 0.s.T.

I kdyz zalobce v dovolani uvedl, Zze kromé dovolaciho duvodu uvedeného v ustanoveni § 241 odst. 3
pism. d) o.s.f. uplatiuje téz dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. c¢) 0.s.F"., z obsahu
dovoléni (z vyliceni divodl dovolani) vyplyva, ze kromé kritiky pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem dovolatel namitd, ze odvolaci soud ,nezjistil iplné a beze zbytku skutkovy stav véci“, protoze
nevyhovél navrhiim Zalobce na doplnéni dokazovani. V pripadném pochybeni soudu v tomto sméru
vSak nelze spatrovat dovolaci duvod uvedeny v ustanoveni § 241 odst. 3 pism. ¢) o.s.f., ale mohla by v
ném byt - posuzovano podle obsahu dovolani (srov. § 41 odst. 2 0.s.1".) - spatrovéna jina vada rizeni,
tedy dovolaci duvod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. b) o.s.I. Spravnost rozsudku odvolaciho
soudu z hlediska tohoto dovolaciho duvodu vSak nemohl dovolaci soud prezkoumat, nebot
skutecnost, ze rozsudek odvolaciho soudu eventualné trpi touto vadou, nezaklada pripustnost
dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 0.s.T.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.I. neni zaloZena jiz tim, ze dovolatel tvrdi, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam; pripustnost dovolani
nastava tehdy, jestlize rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam skute¢né ma.

V posuzovaném pripadé dovolatel namitd, ze narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. ,je v rozporu s pravnim
f4dem CR“, nebot vzhledem k ¢&l. 26 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod miiZe stanovit
podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani a ¢innosti toliko zakon, ne vSak pravni predpis nizsi
pravni sily. Poznatky, jez byly ziskany v souvislosti se sledovanim pravomocnych rozhodnuti souda
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(srov. § 28 odst. 3 zakona ¢. 335/1991 Sh. o soudech a soudcich ve znéni pozdéjsich zmén a
doplnku), pak nasvédCuji tomu, Ze tato pravni otdzka dosud nebyla judikaturou vyssich soudu (tj.
dovolaciho soudu a odvolacich soudu) resena; dovolaci soud se k této otdzce do souc¢asné doby pri
svém rozhodovani nevyslovil. Vzhledem k tomu, Ze posouzeni této otazky bylo pro rozhodnuti
projednavané véci vyznamné (urcujici), predstavuje napadeny rozsudek odvolaciho soudu z tohoto
hlediska rozhodnuti, které ma po pravni strance zasadni vyznam. Dovolaci soud proto dospél k
zaveéru, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu je v tomto sméru podle ustanoveni § 239 odst.2
0.s.T". pripustné.

Z hlediska skutkového stavu bylo v posuzované véci zjisténo, ze Zalobce pracoval u zalovaného (jeho
pravniho predchudce) od 1.1.1985 jako hasi¢. Dohodou o zméné pracovni smlouvy datovanou
25.5.1994 si tcastnici kromé jiného ujednali, Ze zalobce bude od 1.4.1994 zaméstnéan u zalovaného
jako hasic¢ a ze bude préci hasiCe ,vykonavat v souladu s natizenim vlady 79/94 Sbh., § 4 odst. 2 pism.
b nejdéle po dobu 2 let”; poté, co ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b) zarizeni vlady ¢. 79/1994 Sh. ve
znéni po novele provedené zarizenim vlady ¢. 143/1995 Sb. umoznilo vyjimecné zaradit
»Zameéstnance, ktery nesplnuje potrebny stupen, zaméreni nebo obor vzdélani do ¢tvrté a vyssi
platové tridy, avSak nejdéle na dobu Ctyr let”, zalobce vykondval sjednanou praci se souhlasem
zalovaného i po uplynuti sjednané doby. Ve skolnim roce 1997/98 zapocal trileté dalkové
nadstavbové studium, které mélo byt zakon¢eno maturitni zkouskou, na , Soukromé podnikatelské
Skole P.” v J. Dopisem ze dne 13.1.1998 Zalovany sdélil zalobci, ze mu dava vypovéd podle
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace proto, ze nesplnuje kvalifikacni predpoklady - uplné
stredni vzdélani - stanovené pravnim predpisem pro vykon sjednané prace ,hasic ve tridé 7.

Podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.e) zék. prace zaméstnavatel muze dat zaméstnanci vypovéd,
nespliuje-li zaméstnanec predpoklady stanovené pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace.

Pravnimi predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace, se v prvni radé rozumi
obecné zavazné pravni predpisy (srov. § 272 odst.1 zék. prace). Za pravni predpisy ve smyslu
ustanoveni § 46 odst.1 pism.e) zék. prace se rovnéz povazuji pracovni rady vydané na zékladé
zmocnéni uvedeného v ustanoveni § 82 odst.1 zak. prace zaméstnavatelem, nebot rovnéz tyto vnitrni
predpisy zaméstnavatele jsou zavazné jak pro zaméstnavatele, tak i pro vSechny jeho zaméstnance
(srov. § 82 odst.4 zak. prace).

Pro podani vypovédi podle ustanoveni § 46 odst.1 pism.e) zak. prace neni vyznamné, zda ke
stanoveni predpokladu doslo pravnim predpisem jiz pred vznikem pracovniho poméru nebo teprve v
dobé jeho trvéni. Lze tedy dat uspésné vypovéd zaméstnanci, ktery nespliuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace, i kdyz tyto predpoklady byly pravnim predpisem
stanoveny teprve v dobé trvani pracovniho poméru zaméstnance a pri vzniku tohoto pracovniho
poméru nebyly jesté pravnim predpisem vyzadovany.

Mezi predpoklady pro vykon sjednané prace patri také pravnimi predpisy stanovené kvalifikacni
predpoklady (pozadavky) na zaméstnancem dosazenou kvalifikaci z hlediska stupné nebo oboru
vzdélani, zaméreni apod., a to véetné téch kvalifikaCnich predpokladt, které stanovi pravni predpisy
upravujici mzdové (platové) poméry zaméstnanct. Zakon ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
pozdéjsich predpist, a narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. o platovych pomérech zaméstnanct ozbrojenych
sil, bezpecnostnich sbort a sluzeb, organu celni spravy, prislusniki Sboru pozarni ochrany a
zameéstnancu nékterych dalSich organizaci (sluzebni platovy rad), ve znéni pozdéjsich predpist, jsou
pravni predpisy, které stanovi predpoklady pro vykon sjednané prace zaméstnancem; nesplnuje-li
zameéstnanec tyto predpoklady, je to divodem k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi podle
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ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace (srov. rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 25.2.1998 sp.
zn. 2 Cdon 1683/97, uverejnény ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ro¢. 1999 pod ¢. 1).
Uvedeny zavér je v v soucasné dobé jako spravny prijiman a v souladu s ustélenou judikaturou
postupoval v napadeném rozhodnuti i odvolaci soud.

S nézorem, Ze narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. o platovych pomérech zaméstnanct ozbrojenych sil,
bezpecnostnich sbort a sluzeb, organu celni spravy, prislusniki Sboru pozarni ochrany a
zameéstnancu nékterych dalSich organizaci (sluzebni platovy rad), ve znéni pozdéjSich predpis,
pokud stanovi kvalifika¢ni predpoklady na zaméstnancem dosazenou kvalifikaci z hlediska stupné
nebo oboru dosaZeného vzdélani, ,je v rozporu s pravnim rédem CR*, dovolaci soud nesouhlasi.

Podminky a omezeni vykonu urcitych povolani nebo ¢innosti, které limituji pravo na svobodnou volbu
povolani (srov. Cl. 26 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod vyhla$ené usnesenim
predsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb. jako sou¢dst istavniho poradku - déle jen
»Listina“), se z vécného hlediska rozumi ve vzajemné kombinaci jednak okolnosti upravujici
neslucitelnost nékterych funkci a Cinnosti, stanovenou v dusledku délby moci nebo k odstranéni
konkurujicich si zajmu, jakoz i obecné platné zvlastni podminky pro vykon nékterych funkci, povolani
zaméstnani nebo ¢innosti, zejména statni obcanstvi Ceské republiky, zplisobilost k pravnim tkontm,
bezuhonnost, kvalifika¢ni predpoklady, odborna zplsobilost, absolvovani konkursniho, vybérového
nebo pfijimaciho fizeni, zdravotni pfedpoklady, sloZeni slibu, trvalé bydli$té na tizemi CR, vykonani
vojenské sluzby a pod.

Platové poméry prislusniki Hasi¢ského zadchranného sboru CR se v dobé déni vypovédi Zalobci ridily
zakonem ¢. 143/1992 Sh., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech, ve znéni zakonu ¢. 590/1992 Sb., ¢. 10/1993 Sb., ¢. 40/1994 Sh., ¢.
118/1995 Sh. a ¢. 201/1997 Sb. (dale jen ,zdkona o platu”) a narizenim vlady ¢. 79/1994 Sb. o
platovych pomérech zaméstnancl ozbrojenych sil, bezpec¢nostnich sbort a sluzeb, organt celni
spravy, prislusnika Sbhoru pozarni ochrany a zaméstnanca nékterych dalSich organizaci (sluzebni
platovy rad), ve znéni redakcniho sdéleni ¢. 33/1994/2 Sb. a narizeni vlady ¢. 143/1995 Sb., ¢.
72/1996 Sb., €. 327/1996 Sb., ¢. 163/1997 Sb. a €. 354/1997 Sb. - dale téz jen ,narizeni vlady. S
dovolatelem lze souhlasit jen potud, ze zékon o platu zddné podminky a omezeni pro vykon sjednané
prace, zejména pokud jde o predpoklady na zaméstnancem dosazenou kvalifikaci z hlediska stupné
nebo oboru vzdélani, nestanovi.

Zalobce v$ak opomiji, Ze pracovnépravni vztahy prislusnikti Hasi¢ského zachranného sboru Ceské
republiky jsou predmétem tpravy obsazené v zakoné ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (ve znéni
ucinném do 31.12.2000, tj. predtim, nez vstoupi v uc¢innost zakon ¢. 237/2000 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale jen ,zakon o pozarni
ochrané”), ktery také stanovi podminky (predpoklady) pro vykon prace prislusnika Hasi¢ského
zéchranného sboru Ceské republiky. Prislusnikem Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky
miZe byt jen statni ob¢an Ceské republiky, ktery je beztthonny a zdravotné zptisobily pro
predpokladany druh prace v Hasi¢ském zachranném sboru Ceské republiky, doséhl pozadovaného
vzdélani a dovrsil vék 18 let (§ 47 odst. 1 zakona o pozarni ochrané), pricemz podrobnosti o
podminkach prijeti a vyjimky z podminky vzdélani pro predpokladany druh prace ,stanovi pravni
predpis” (srov. § 47 odst. 3 zadkona o pozarni ochrané). Z uvedeného vyplyva, Ze narizeni vlady C.
79/1994 Sb. - sluzebni platovy rad, které (kromé jiného) zarazuje (umoznuje zaradit) zaméstnance do
platovych trid se zretelem k dosazenému stupni vzdélani, tak ¢ini na zédkladé zakona a v jeho mezich.

Ani ndmitka dovolatele, Ze Zalovany porusil svym postupem ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace,
protoze mu dal mu vypovéd podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace, aniz mu poskytl ,lhitu
k doplnéni vzdélani“ podle § 4 odst. 3 narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb., neni divodna.
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Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zak. prace nikdo nesmi vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z
pracovniho pomeéru zneuzit na Gjmu jiného ucastnika pracovnépravniho vztahu.

K realizaci prava a naplnovani jeho obsahu, dochdzi - obecné vzato - jednak prostrednictvim
verejnopravnich aktl (vydavanim individudlnich aktu aplikace prava), vydavanim aktu rizeni -
individualnich i normativnich internich instrukci a dale - jako je tomu v posuzované véci - vykonem
prava na zakladé soukromopravnich tkonu. Vlastni vykon prava je treba dusledné odliSovat od Sireji
pojimaného dovoleného chovani podle prava vyjadreného zasadou, ze pravem kazdého je ¢init, co
neni zékonem zakézéno, a nikdo nesmi byt nucen &init, co zékon neukladd (srov. ¢l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky vyhla$ené pod ¢. 1/1993 Sb.), nebot bezpochyby ne kazdé chovani, které neni
protipravni a které je tak rec¢eno bezihonné, muze predstavovat uplatiiovani subjektivniho prava
jako takového.

V pravnich vztazich, ve kterych jsou vztahy ucastnika charakterizovany jejich vzajemnou rovnosti, je
vykonem prava prevazné minéno uskutec¢iiovani subjektivniho prava (dovolenym) chovanim jeho
subjektu, které spociva v konani pravnich tikont a vyzadovani splnéni povinnosti od druhého, véetné
uplatnéni préva na statni ochranu ohrozeného ¢i poSkozeného subjektivniho prava (srov. Knapp, V.:
Teorie prava, 1. vydani, Praha, C.H.Beck 1995, str.181 a nasl.).

Objektivni pravo predpokladd, ze vykon subjektivniho prava sméruje k uskutecnéni cile sledovaného
pravni normou. Z logiky véci, dané vzajemné opaCnym postavenim zucCastnénych stran, vyplyva, ze
vykon subjektivniho prava (vynuceni splnéni subjektivni povinnosti) mtize mit nékdy za nasledek
Ujmu na strané povinného subjektu, coz by bylo mozné vnimat jako rozpor s obecné prijimanym
pravnim pravidlem, ze kazdy se méa chovat tak, aby nerusil prava jiného. Nelze mit pochybnosti o
tom, ze v pracovnépravnich vztazich byva rozvazani pracovniho poméru nékterym ze zptsobu
skonceni pracovniho poméru uvedenych v ustanoveni § 42 odst. 1 zak. prace pro ucastniky z hlediska
jejich zajmu nestejné vyhodné, nebot vykon nezadatelného prava ukoncit zakonem stanovenym
zpusobem pracovni vztah, ma pro druhého ucastnika nikoliv ojedinéle za nasledek vznik urcité ujmy.
Je tomu tak zejména - jak tomu bylo v posuzované véci, tehdy, jestlize je pracovnépravni vztah
rozvazovan bez zretele na stanovisko druhé strany jednostrannym pravnim ukonem. Protoze vSak
vykon prava vylucuje protipravnost, protoze stejny stav nemuze byt souc¢asné stavem pravnim i
pravu se pricicim, je treba, vychazeje ze zédsady ,neminem laedit, qui iure sui utitur”, chovani, které
sméruje k zakonem predpokladanému vysledku, povazovat za dovolené i tehdy, je-li jeho
(eventuelnim) vedlejSim nasledkem vznik majetkové, popr. nemajetkové Ujmy na strané dalsiho
ucastnika pravniho vztahu.

Vykon prava, jak jiz bylo uvedeno, postrada protipravnosti, déje-li se v souladu s pravem. Objektivni
pravo predpokladd, ze vykon prava sméruje k uskutec¢néni cile sledovaného pravni normou. Jestlize
vSak jednajici sice kona v mezich svého prava, ale prostrednictvim realizace chovani jinak pravem
dovoleného sleduje poskozeni druhého ucastnika pravniho vztahu, jedna se sice o vykon prava, ale o
vykon préava zavadny, kdy jednani a jeho vysledek se snad zcela shoduji s vysledkem, ktery mélo
pravo na zreteli, ale kdy jednani bylo u¢inéno nikoliv za uCelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni
byla jednajicimu propujcena ochrana, nybrz aby bylo dosazeno vysledku jinych, které jsou jinak
povazovany za nevitany vedlejsi nasledek tohoto jednani. Takovy vykon prava, i kdyZ je se zakonem
formalné v souladu, je ve skutecnosti vykonem prava jen zdanlivym; ucelem zde neni vykonat pravo,
ale poskodit jiného, nebot jednajici v rozporu s ustdlenymi dobrymi mravy je primo veden imyslem
zpusobit jinému ucastniku Ujmu, zatimco dosazeni vlastniho smyslu a tGcelu sledovaného pravni
normou zustava pro ného vedlejsi a je z hlediska jednajiciho bez vyznamu. Toto zneuziti vykonu
subjektivniho prava (oznacované rovnéz jako Sikana), kdy je vykon prava ve skutecnosti toliko
prostfedkem umoziujicim poskodit jiného Gcastnika pracovnépravnich vztaht, ustanoveni § 7 odst. 2
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zak. prace nepripousti.

V posuzovaném pripadé zalobce namitd, ze zalovany ,zneuzil umyslné svych prav plynoucich z
narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb.” a zalobce ,uvedl v omyl“, pokud jde o ,pripadnou povinnost doplnit si
vzdélani“. Vzhledem k vyse uvedenému se tedy jednalo o to, zda zalovany pri rozvazovani pracovniho
pomeéru a v souvislosti s nim byl veden primym umyslem Zalobce poskodit.

Z vysledku dokazovani vyplyva, Zze dohodou o zméné sjednanych pracovnich podminek ze dne
25.5.1994 bylo mezi Gcastniky ujednano, ze zalobce bude zaméstnan jako hasi¢ a ze bude vykonavat
dohodnuty druh prace ,v souladu s narizenim vlady 79/94 Sh., § 4 odst. 2 nejdéle po dobu 2 let”.
Bezprostrednim duvodem (kauzou) uzavreni této dohody byla tedy skutec¢nost, ze zalobce nesplioval
predpoklady (stupen vzdélani) potrebné pro radny vykon prace hasice a ze do prislusné platové tridy
mohl byt zarazen jen vyjimecné. Na tom nezménila niceho ani novela ustanoveni § 4 odst. 2 pism. b)
narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. provedena narizenim vlady ¢. 143/1995 Sb., ktera prodlouzila moznost
tohoto vyjimecného zarazeni na dobu Ctyr let. Z vysledku dokazovani a z okolnosti, které vysly za
rizeni najevo vSak nevyplyva, zZe za situace, z niz dohoda z 25.5.1994 vychdzela, Zalovany v rozporu s
témito vychodisky, v primém umyslu Zalobce poskodit, zdmérné po dobu nékolika let vytvarel stav
naplnujici skutkovou podstatu vypovédi podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. e) zak. prace; pripadna
nespravna predstava o obsahu platné pravni ipravy anebo nespravny predpoklad o pristim vyvoji
pravni Upravy jeSté samy o sobé neumoznuji ucinit zavér o zneuziti prava ve smyslu § 7 odst. 2 zak.
prace.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich davodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelem tvrzeno), Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst.1 o.s.t. nebo jinou vadou, kterda by mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobce podle
ustanoveni § 243b odst.1, ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.

Dovolatel rovnéz navrhuje doplnéni rizeni vyslechem svych spolupracovniki k otézce, jaky vyklad
narizeni vlady ¢. 79/1994 Sb. zalovany zastéval pokud jde o podminku uplného stredniho vzdélani
pro druh prace vykonavané zalobcem a zda ,tento vyklad uvedeného narizeni vlady byl ve shoru
obecné znam*“. Z prezkumné cinnosti dovolaciho soudu vyplyva, ze skutkovy zaklad véci, tak jak byl
vytvoren v dukaznim rizeni pred soudem prvniho stupné, pripadné pred soudem odvolacim, nemuze
byt v ramci dovolaciho rizeni rozsirovan nebo jinak ménén. Na rozdil od odvolaciho rizeni, které je
zalozeno na systému tzv. uplné apelace, pro ktery je priznacna pripustnost novot (srov. ustanoveni §
205 odst. 2 0.s..), nemohou byt v fizeni dovolacim uplatiovany nové skutecnosti nebo dikazy. Sam
charakter prezkumné cinnosti dovolaciho soudu nepripousti, aby spravnost rozhodnuti odvolaciho
soudu byla hodnocena s prihlédnutim k novym skute¢nostem nebo dukazum, které nebyly provedeny
pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim a které odvolaci soud ani nemohl
uvazovat. Proto také pravni Uprava (§ 243a odst. 2, véta prvni o.s.1.) nepripousti v ramci dovolaciho
rizeni dokazovani, aby bylo zajiSténo, ze skutkovy zaklad rozhodnuti odvolaciho soudu zistane v
dovolacim rizeni nedotcen.
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DalSi clanky:

e Nahrada za ztratu na vydelku (exkluzivné pro predplatitele)
o Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
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e Sluzebni pomér

o Nahrada Skody zaméstnancem

¢ Pracovni pomér

e Pracovni pomér

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomer (exkluzivné pro predplatitele)
e Prevedeni zaméstnance na jinou praci (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody zaméstnancem
e Plat
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