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Vykon rozhodcich nalezu

Nespravné obsazeni rozhod¢iho senétu (rozhodce) z pohledu transparentnosti vybéru a nestrannosti
vybirajici ¢i vybrané osoby muze exekuc¢ni soud zkoumat, a to bez ohledu na to, zda se jedna o spor
ze spotrebitelské smlouvy ¢i nikoli.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 5754/2015, ze dne 26.9.2016)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci oprdvnéné PKS stavby a. s., se sidlem v
7.1n.S., zastoupené Mgr. P.S., advokatem se sidlem v K., proti povinnému Ing. J. K., CSc., P., od 24. 3.
2009 v konkursu, zastoupenému Mgr. Bc. P.H., advokatem se sidlem v P., pro 1 481 933 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 25 Nc 11319/2002, o dovolani
povinného proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 2015, €. j. 16 Co 481/2010-405, tak,
ze dovolani zamitl.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 9 naridil svym usnesenim ze dne 1. 11. 2002, ¢. j. 25 Nc 11319/2002-5, ve
spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2003, ¢. j. 62 Co 257/2003-42, exekuci
podle rozhodéiho nalezu Rozhodé&iho soudu pii Hospodaiské komore CR a Agrarni komoie CR ze dne
20. 8. 2002, Rsp 38/02, k uspokojeni pohledavky 1 481 933 K¢ s prislusenstvim.

Usnesenim ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 25 Nc 11319/2002-131, obvodni soud zastavil narizenou exekuci
co do castky 280 212,20 K¢ na prislusenstvi a co do ¢astky 916 889,10 K¢ na jistiné (vyrok 1.).
Vyrokem II. obvodni soud zamitl nadvrh povinného na zastaveni exekuce nad celkovou Castku 1 197
101,30 K¢; tento vyrok byl usnesenim odvolaciho soudu potvrzen (v konkretizované podobé - tj.
ohledné ¢éastky 547 146 K¢) a dne 8. 4. 2011 samostatné nabyl pravni moci; dovolani proti nému
Nejvyssi soud odmitl (viz usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 3. 2011, ¢.j. 16 Co
481/2010-183, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 20 Cdo 2068/2012-273). Vyrok
I11. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 (o nakladech rizeni) byl zruSen usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 16 Co 481/2010-183, ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu
ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. 20 Cdo 2068/2012-273.

VysSe uvedeny vyrok I. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 9. 6. 2010, ¢. j. 25 Nc¢
11319/2002-131, Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 3. 2011, €. j. 16 Co 481/2010-183,
zménil tak, Ze navrh na zastaveni exekuce pro ¢astku 1 197 101,30 K¢ zamitl. Usneseni vSak bylo
zru$eno a véc vracena k dal$imu fizeni usnesenim Nejvy$$iho soudu CR ze dne 31. 10. 2013, &. j. 20
Cdo 2068/2012-273, s tim, zZe odvolaci soud nedostatec¢né zjistil skutkovy stav a nezabyval se
tvrzenym drivéjsim kompenzacnim projevem povinného (dopisem ze dne 4. 11. 1999). Nésledné
Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. 16 Co 481/2010-311, ve znéni
opravného usneseni ze dne 25. 3. 2014, ¢. j. 16 Co 481/2010-349, a navrh na zastaveni exekuce pro
castku 1 197 101,30 K¢ (opét) zamitl. AvSak i toto usneseni bylo pro netplnost posouzeni zruseno a
véc vracena odvolacimu soudu k dal$imu fizeni usnesenim Nejvy$siho soudu CR ze dne 25. 2. 2015,
C.j. 30 Cdo 3305/2014-393, s tim, ze odvolaci soud se nezabyval ndmitkami, ze rozhodci nebyli
ustanoveni v souladu s rozhodci dolozkou, a ze v dobé podani zaloby k rozhod¢imu soudu rozhodci
smlouva (dolozka) neexistovala z divodu odstoupeni.



V zahlavi oznaCenym usnesenim Méstsky soud v Praze rozhodl tak, ze navrh na zastaveni exekuce
pro ¢astku 1 197 101,30 zamitl. Uzavrel shodné jako ve svém predchozim rozhodnuti, Ze pohledavka
opravnéného nezanikla zapocCtenim, nebot povinnému se nepodarilo prokazat doruc¢eni dopisu ze dne
4.11. 1999 opravnénému. Protoze se pohledavky setkaly nejdrive v srpnu 2007 (splatnost
pohledéavky povinného z bezduvodného obohaceni by nastala az na zékladé vyzvy k vraceni penéz v
dopise ze dne 14. 8. 2007), pricemz v této dobé jiz byla pohledavka povinného promli¢ena, nemohlo
dojit k zapocteni na pohledavku opravnéného. Odvolaci soud konstatoval, ze rozhod¢i dolozka,
sjednand v dodatku ¢. 1 ze dne 1. 11. 2001 k dohodé o narovnani ze dne 18. 5. 2001 spliuje
predpoklady stanovené v § 2 a 3 zadkona 216/1994 Sh. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu
publikované pod ¢islem 103/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a na nalez Ustavniho
soudu CR sp. zn. IV. US 3402/13 uved], Ze rozhod¢i smlouva po odstoupeni opravnéného od dohody o
narovnani zustala v platnosti, nebot je ji nutno posuzovat samostatné. Navic z dopisu ze dne 14. 1.
2012 je zcela zifejma vule opravnéného odstoupit pouze od dohody o narovnani, nikoli od rozhodci
smlouvy. Odvolaci soud uvedl, Zze ndmitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy mél povinny uplatnit
nejpozdéji v rozhod¢im rizeni a Ze tuto namitku je namisté posuzovat z Gredni povinnosti (i kdyz
nebyla v rozhod¢im rizeni rddné uplatnéna) jen ve vztahu mezi podnikatelem a spotrebitelem, coz se
vSak dané veci netyka. Odvolaci soud rovnéz neshledal, Ze by rozhod¢i nalez byl nicotny v souvislosti
s tvrzenim, ze rozhodci byli ustanoveni v rozporu s rozhodci dolozkou. Po zjisténi, Ze soudy v rizeni o
zruSeni rozhodc¢iho ndlezu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 25 Cm
185/2004-98, Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2007, €. j. 1 Cmo 160/2006-135, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢. j. 32 Cdo 3186/2007-191) uzavrely, ze zalobce tyto namitky
v€as v rozhodc¢im rizeni neuplatnil, a proto k nim nelze v souladu s § 33 zdkona 261/1994 Sbh.
prihlizet, konstatoval, ze i nespravné obsazeni soudu mél povinny namitat drive, nez zacal rozhod¢i
senat jednat ve véci samé. Protoze se nejednd o spor ze spotrebitelské smlouvy, nelze tuto namitku
zkoumat v rdmci exekucniho rizeni (§ 35 zdkona 216/1994 Sb.).

Povinny v dovolani namitd, ze odvolaci soud se véci radné nezabyval a reSenim pravnich otazek se
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Ma za to, Ze usneseni odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot soud je povinen i bez navrhu zastavit vykon
rozhodnuti, je-li provedeni vykonu rozhodnuti nepripustné, tj. zejména tehdy, zjisti-li nedostatek
pravomoci organu k vydani exekucniho titulu (byla-li rozhod¢i smlouva zrusena nebo je-li neplatna
napr. z divodu urcitosti, prip. rozhodovali-li nespravné ustanoveni rozhodci). Nesouhlasi se zavérem,
Ze namitku neplatnosti (neurcitosti) rozhod¢i dolozky a jejiho zruseni odstoupenim mél uplatnit jiz v
rozhodc¢im rizeni. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3284/2008 a 20 Cdo
2857/2008 tvrdi, ze i v exeku¢nim rizeni 1ze prezkoumat platnost rozhod¢i dolozky, i kdyz v
samotném rozhod¢im rizeni nebyla ndmitka vznesena. Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze rozhod¢i
dolozka zustala v platnosti i po odstoupeni opravnéného od dohody o narovnani dopisem ze dne 14.
1. 2002. Uvedl, Ze dohoda o narovnani obsahovala radu ustanoveni, jez zpravidla tvori samostatna
ujednani vyvolavajici samostatné ucCinky (uznéani dluhu, rozhod¢i dolozka). Rozhodc¢i dolozka byla
soucasti textu dohody o narovnani (jako ¢l. IV. odst. 5 byla vloZzena do dohody dodatkem ¢. 1) a jako s
nedilnou soucasti dohody s ni bylo nakladano. Jestlize si strany taxativnim vyétem ujednaly, ktera
ustanoveni zustanou v platnosti v pripadé odstoupeni od dohody o narovnani (a ustanoveni o
rozhod¢i dolozce v ném uvedeno neni) s tim, Ze ostatni ustanoveni se rusi, pak je treba toto v souladu
s principem smluvni autonomie respektovat. Takova dohoda stran mé prednost pred vuli
opravnéného projevenou pri odstoupeni. Protoze v okamziku podani Zaloby k rozhod¢imu soudu
rozhod¢i dolozka byla zrusena odstoupenim, rozhodci neméli pravomoc spor rozhodnout a je dan
duvod pro zastaveni exekuce. Dovolatel dale namita, ze rozhod¢i dolozka obsahuje radu chyb a
nejasnosti a je neplatnd, nebot nestanovi urcité a srozumitelné, kolik rozhodct ma rozhodovat a jak
maji byt ustanoveni. Nevyplyva z ni, ze rozhodci musi byt vybrani jen ze seznamu vedeného
Rozhodéim soudem pii HK a AK CR, nebot dané sudi$té miZe vyuZit i jiny rozhodce. Absenci
ujednani o rozhodcich nenahradi ani ustanoveni, ze spory budou rozhodovany podle radu Rozhodciho
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soudu pii HK a AK CR. Dovolatel také namitd nespravné obsazeni rozhodé¢iho senatu. Volba
rozhodce, kterou ucinil dovolatel (dle jeho podani ze dne 3. 5. 2002 jim mél byt JUDr. Tomas Pohl a
nahradnikem JUDr. Antonin Kanda DrSc.), nebyla rozhod¢im soudem akceptovéana, nacez soud
ustanovil za néj jiného rozhodce. Jiz tato skutec¢nost zaklddd nicotnost titulu. Dale nesouhlasi se
zavérem ohledné promlcéeni jeho pohledavky pred kompenzaéni namitkou a vytyka soudu, ze mu
neuveril, Ze zapocet dle dopisu ze dne 4. 11. 1999 skute¢né ucinil. Odvolaci soud nezjistil v
potrebném rozsahu skutkovy stav a ucinil predc¢asné zavéry. Neprovedl dikaz listinou (dopisem z 23.
12. 2002 a podacim listkem z 31. 12. 2002), z niz ma plynout, ze pohledavka na vydani
bezduvodného obohaceni 673 579,20 K¢ a na ¢astku 400 000 K¢ se stala splatnou nejpozdéji 30. 1.
1998, procez ji bylo mozno zapocist, nebot pohledavky by se setkaly k 1. 4. 1999 (ndmitka promlceni
jeho pohledavky neni opodstatnéna). Zavérem navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu
zménil a exekuci zastavil nebo je zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi soud dovolani projednal a rozhodl o ném podle zdkona 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve
znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srov. ¢ast prvni ¢l. II bod 7 zdkona 404/2012 Sb. a Cast
prvni ¢l. I bod 2 zdkona 293/2013 Sh.), dale jen ,o0. s. I.“. S ohledem na to, Ze rozhod¢i dolozka byla
sjednéna v dodatku ¢. 1 ze dne 1. 11. 2001 k dohodé o narovnani ze dne 18. 5. 2001 a Ze rozhodci
nalez byl vydan dne 20. 8. 2002, je ve véci rozhodujici znéni zakona 216/1994 Sb., o rozhod¢im rizeni
a o vykonu rozhodc¢ich nalezt, ve znéni i¢inném do 30. 5. 2006 (déle jen ,zakon 216/1994 Sb.“).

Dovoléni je pripustné, nebot dovolaci soud dosud neresil otdzku, zda muze exekuc¢ni soud v ramci
probihajiciho exekucniho rizeni zkoumat rozhodci smlouvu (dolozku) sjednanou mezi podnikateli z
hlediska jeji urcitosti a srozumitelnosti (§ 37 odst. 1 ob¢. zak.), zda muze prezkoumavat zjisténi, ze
rozhod¢i dolozka nebyla zru$ena odstoupenim, a zda mize prezkoumavat spravnost obsazeni
(stalého) rozhodciho soudu, jestlize tyto namitky jiz byly uplatnény v zalobé o zruseni rozhodciho
nalezu, jeZ viak byla pro jejich opoZdénost pravomocné zamitnuta (§ 33 ZRR).

Dovoléni neni duvodné.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. 1., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady vSak dovolaci
soud nezjistil.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 31 zdkona 216/1994 Sb. soud na navrh kterékoliv strany zrusi rozhodci ndlez, jestlize

a) byl vydén ve véci, o niz nelze uzavrit platnou rozhod¢i smlouvu,

b) rozhod¢i smlouva je z jinych duvodu neplatna, nebo byla zrusena, anebo se na dohodnutou véc
nevztahuje,

c) ve véci se zucastnil rozhodce, ktery nebyl ani podle rozhod¢i smlouvy, ani jinak povolan k
rozhodovani, nebo nemél zpusobilost byt rozhodcem,

d) rozhod¢i nalez nebyl usnesen vétsinou rozhodcu,

e) strané nebyla poskytnuta moznost véc pred rozhodci projednat,

f) rozhodc¢i nalez odsuzuje stranu k plnéni, které nebylo opravnénym zadano, nebo k plnéni podle
tuzemského prava nemoznému ¢i nedovolenému,

g) se zjisti, ze jsou dany duvody, pro které 1ze v obCanském soudnim rizeni zadat o obnovu rizeni.
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Podle § 33 zdkona 216/1994 Sb. soud zamitne navrh na zruseni rozhodciho nalezu, ktery se opira o
davody § 31 pism. b) nebo c), jestlize strana, ktera se domahé zru$eni rozhod¢iho nalezu,
neuplatnila, a¢ mohla, takovy duvod v rozhod¢im rizeni nejpozdéji, nez zacala jednat ve véci samé.

Podle § 35 odst., i kdyz nepodala navrh na zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem, muze strana, proti niz
byl soudem narizen vykon rozhodc¢iho nalezu, podat navrh na zastaveni narizeného vykonu
rozhodnuti kromé duvodu uvedenych ve zvlastnim predpisu i tehdy, jestlize

a) rozhodci ndlez je stizen nékterou vadou uvedenou v § 31 pism. a), d) nebo f),

b) strana, kterd musi mit zdkonného zastupce, nebyla v rizeni takovym zastupcem zastoupena a jeji
jednani nebylo ani dodatecné schvaleno,

c) ten, kdo vystupoval v rozhodCim rizeni jménem strany nebo jejiho zadkonného zastupce, nebyl k
tomu zmocnén a jeho jednani nebylo ani dodatecné schvaleno.

Podle § 159a odst. 5 o. s. I. jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projednavana znovu.

V projednavané véci bylo ze spisového materialu zjiSténo, ze ucastnici jako podnikatelé v ramci své
podnikatelské ¢innosti sjednali dohodu o narovnani ze dne 18. 5. 2001, ve znéni dodatku €. 1 ze dne
1. 11. 2001, jejiz oddil IV clanek IV. 5 znél takto: ,VSechny spory vznikajici z této dohody o narovnani
a v souvislosti s ni, které nebude mozné odstranit jednanim, budou s kone¢nou platnosti rozhodovany
u Rozhodétho soudu pii Hospodaiské komorte a Agrarni komore CR, Sudisté Brno, podle jeho radu
jednim nebo vice rozhodci. SloZeni rozhod¢iho senatu bude nasledujici: Kazda smluvni strana
jmenuje po jednom rozhodci a HK a AK CR bude jmenovén predseda rozhod¢iho sendtu.” (viz ¢. L.
262 a nasl. soudniho spisu).

Opravnéna dopisem ze dne 14. 2. 2002 pro neplnéni zavazku povinnym odstoupila od dohody o
narovnani, ve znéni dodatku €. 1, a vyzvala povinného k thradé dluzné c¢astky s tim, ze v pripadé
nesplnéni bude nucena podat navrh na vydani rozhodc¢iho ndlezu (viz ¢. 1. 384 soudniho spisu).

Podle oddilu IV ¢lanku IV. 3 pism. a) dohody o narovnani bylo ujednéno, ze dohoda o narovnani se
odstoupenim PKS rusi v plném rozsahu, s vyjimkou ustanoveni oddilu I., oddilu IV ¢lanku IV. 1 pism.
a), oddilu IV ¢lanku IV. 3 pism. b) a oddilu VI.

Na zékladé navrhu opravnéné byl vydan rozhod¢i nalez Rozhodciho soudu pri Hospodarské komore
CR a Agréarni komote CR ze dne 20. 8. 2002, Rsp 38/02.

Povinny se domahal zruseni rozhod¢iho nélezu soudem podle § 31 a nasl. zdkona 216/1994 Sb. Jeho
Zaloba vSak byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 25 Cm
185/2004-98, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. 1. 2007, €. j. 1 Cmo
160/2006-135, a usnesenim Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 4. 2008, &. j. 32 Cdo
3186/2007-191. Soudy uzavrely, Ze povinny v rozhod¢im rizeni (nez zacal jednat ve véci samé)
neuplatnil namitku neplatnosti rozhod¢i smlouvy ani namitku proti povolani rozhodcu a jejich
zpusobilosti byt rozhodci. Neshledaly ani zadné prekazky branici zalobci ve vCasném uplatnéni
téchto namitek. Proto k témto opozdénym namitkém jiz nebylo mozno prihlizet (§ 33 zdkona
216/1991 Sb.). Soucasné vSak soudy konstatovaly, ze i kdyby byly ndmitky uplatnény vcas, nejsou
davodné, nebot rozhod¢i smlouva byla sjednana platné. Ani vii¢i jmenovani rozhodct neni co
vytknout, nebot rozhod¢i soud nejprve povinnému stanovil lhatu k jmenovani rozhodce, kterou navic
k jeho zadosti i prodlouzil, teprve kdyz tato nebyla dodrzena, byl rozhodce v souladu s pou¢enim
povinného za stranu povinného jmenovan rozhod¢im soudem. Soud se neztotoznil ani s ndzorem
povinného na ucinky odstoupeni od dohody o narovnani ve znéni dodatku ¢. 1 ve vztahu k platnosti
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rozhodc¢i dolozky a tim i k pravomoci rozhodciho soudu véc projednat. Uvedl, Ze G¢inky odstoupeni
od smlouvy na trvani rozhod¢i dolozky stanovi § 351 odst. 1 obch. zék., podle néjz zustava rozhod¢i
dolozka zachovéna i pro pripad odstoupeni od smlouvy, byt ostatni prava a povinnosti stran ze
smlouvy odstoupenim zanikaji. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16. 4. 2008, €. j. 32 Cdo
3186/2007-191, dovolani povinného pro nepripustnost odmitl. Shledal, ze odvolaci soud postupoval
spravneg, jestlize zamitl navrh na zruseni rozhod¢iho nalezu, zjistil-li opoZzdénost uplatnéni namitek
povinného (namitky neplatnosti rozhod¢i smlouvy a nepovolanosti rozhodce).

Z uvedeného vyplyva, ze obecné soudy se v rizeni o navrhu na zruseni rozhodciho nalezu zabyvaly
otazkou platnosti rozhod¢i dolozky i tvrzenim o zruseni rozhodci dolozky odstoupenim. Pritom
vyslovily zavér, ze rozhodc¢i dolozka byla platné sjedndna a zustala v platnosti i po odstoupeni od
dohody o narovndni. ProtoZe nadto povinny své nadmitky uplatnil opozdéné (§ 33 ZRR), soudy jeho
zalobé nevyhoveély. Za dané situace se exekucni soud jiz témito namitkami nemohl zabyvat, zjiSténim
obecnych soudu v rizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu je vazéan a jejich novy prezkum mu neprislusi (k
otdzce véci pravomocné rozsouzené viz napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2014, sp. zn.
33 Cdo 2113/2012, usneseni ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 26 Cdo 3778/2012, rozsudek ze dne 27. 8.
2009, sp. zn. 28 Cdo 2901/2007, k uplatnéni namitky neplatnosti v rozhod¢im rizeni srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2406/2011, uverejnény pod Cislem 68/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Stejny zavér by byl na misté i za situace, jednalo-li by se o
spotrebitelsky vztah a nikoli o vztah mezi podnikateli p1i jejich podnikatelské ¢innosti.

Zavér odvolaciho soudu, Ze neurcitost, resp. nesrozumitelnost rozhod¢i dolozky (§ 37 odst. 1 obc.
zak.) a jeji zruseni odstoupenim mél povinny (jenz v projednavané véci neni ic¢astnikem
spotrebitelského vztahu) namitat jiz v rozhod¢im rizeni, je tedy zcela spravny. Odvolaci soud se
pritom s namitkou zruseni rozhod¢i dolozky odstoupenim (v souladu s pokynem Nejvyssiho soudu,
uloZzenym v usneseni ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 30 Cdo 3305/2014-393) radné vyporadal, pricemz
podrobné zopakoval i prislusna zjisténi a zavéry prijaté soudy v rizeni o zruseni rozhodc¢iho nalezu.

Nutno dodat, Ze ani za situace, kdy tyto namitky ucastnik neuplatni v rizeni o zruseni rozhodc¢iho
nalezu, ale vznese je poprvé az v exeku¢nim rizeni, neprislusi exeku¢nimu soudu prezkoumavat, zda
rozhod¢i smlouva (dolozka) je dostatecné srozumitelna ve smyslu § 37 odst. 1 ob¢. zak. nebo zda
nebyla zruSena odstoupenim; to plati i v pripadé, jedna-li se o spory ze spotrebitelskych smluv.

Jinak tomu vSak je v pripadé namitky, Ze rozhodci byli ustanoveni v rozporu s rozhod¢i dolozkou.
Odvolaci soud v této souvislosti konstatoval, Ze i nespravné obsazeni soudu mél povinny namitat
drive, nez zacal rozhod¢i senat jednat ve véci samé. Odvolaci soud zaujal nazor, ze nejedna-li se o
spor ze spotrebitelské smlouvy, nelze spravnost obsazeni soudu v ramci exekucniho rizeni zkoumat.

Nejvyssi soud jiz ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti dovodil (dosud pouze ve vztahu ke zpusobu
vybéru rozhodcu nepusobicich u stalého rozhod¢iho soudu dle § 13 zdkona 216/1994 Sb.), Ze zakon o
rozhod¢im rizeni nevylucuje, aby otazka nedostatku pravomoci rozhodce z duvodu, Ze se jeho vybér
neuskutecnil podle transparentnich pravidel, byla zkouména i v exekucnim rizeni, a to i bez zretele k
tomu, Ze povinny v rozhod¢im rizeni neexistenci rozhod¢i smlouvy nenamital (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 7. 2013, sp. zn. 31 Cdo 958/2012, uverejnéné pod Cislem 92/2013
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Nejvyssi soud jiz také uzavrel, ze pro zachovani transparentnosti vybéru rozhodce a rovnosti stran v
rozhod¢im rizeni nemuze byt vybér rozhodce ponechan pouze na vuli jedné ze stran sporu. Byl-li
vybér rozhodce ponechan na vili pouze jedné ze stran (navrhovatele) a rozhodce méa byt vybran ze
seznamu vedeného pravnickou osobou, ktera neni stalym rozhodéim soudem, je treba takovou
rozhod¢i smlouvu povazovat za neplatnou pro rozpor se zakonem podle § 39 ob¢. zak. (srov. rozsudek
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Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2628/2010, usneseni ze dne 21. 1. 2015, sp. zn.
23 Cdo 3085/2014).

V usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, uverejnéném pod ¢islem 101/2015 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud uzavrel, Ze pro posouzeni nezavislosti a
nestrannosti treti osoby povérené urcenim rozhodce se uplatni stejna pravidla jako pro nezavislost a
nestrannost rozhodct. V ivahu pritom pripadd jakykoliv druh zavislosti, zejména zavislost
materialni, stejné jako zdjem na vysledku projedndvani sporu.

Byt se tyto zavéry uplatnily dosud pouze ve vztahu k vybéru rozhodct neplsobicich u stalého
rozhodciho soudu dle § 13 zdkona 216/1994 Sh., je tfeba obdobné zasady vztahnout i na vybér resp.
obsazeni stalého rozhodciho soudu.

Lze tedy uzavrit, Ze nespravné obsazeni rozhodc¢iho senatu (rozhodce) z pohledu transparentnosti
vybéru a nestrannosti vybirajici ¢i vybrané osoby muze exekucni soud zkoumat, a to opét bez ohledu
na to, zda se jedna o spor ze spotrebitelské smlouvy ¢i nikoli. Neni tedy spravny nazor odvolaciho
soudu, ktery se namitkou vécné nezabyval s tim, Ze ji mél povinny vznést drive, nez zacal rozhod¢i
senat jednat ve véci samé.

V projednavané véci vSak nelze prehlédnout, ze otazkou obsazeni rozhod¢iho senatu se zabyvaly jiz
soudy v rizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Nejvyssi soud ve shodé s nimi zjistil a konstatuje, ze
vytka povinného stran nespravnosti obsazeni rozhodciho sendtu (neakceptovani jeho volby) neni
opravnéna.

Podle R4du a pravidel o ndkladech rozhodéiho fizeni vydaného Rozhodéim soudem pii Hospodérské
komore CR a Agrarni komotre CR, ti¢inného v dobé vydani pfedmétného rozhodéiho nalezu, rozhodci
jmenovani stranami nebo predsedou Rozhod¢iho soudu zvoli z listiny rozhodcl predsedu rozhodciho
senatu (§ 21 odst. 1).

Jestlize strany nejmenuji rozhodce ve stanovené lhtité nebo jestlize rozhodci nezvoli predsedu
rozhodc¢iho senédtu do 14 dnti ode dne ozndmeni o jmenovéni rozhodce, urci rozhodce nebo predsedu
rozhodciho sendatu predseda Rozhodc¢iho soudu (§ 21 odst. 2).

Jak vyplyva ze spisového materialu, rozhod¢i soud povinnému stanovil lhiitu k jmenovani rozhodce,
kterou k jeho zadosti dokonce i prodlouzil. Teprve kdyz nebyla lhiita dodrzena, byl rozhodce v
souladu s pou¢enim povinného za stranu povinného jmenovan rozhod¢im soudem (viz oduvodnéni na
str. 8 rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2006, €. j. 25 Cm 185/2004-98).

Dovolatel rovnéz namital, ze jeho pohledavka nebyla proml¢ena v okamziku, kdy se setkala s
pohledavkou opréavnéné. Prosazuje pritom, ze skutecné ucinil zapocet dopisem ze dne 4. 11. 1999
(cemuz vsak soud neuvéril), ze odvolaci soud nezjistil v potfebném rozsahu skutkovy stav, ze
pohledavky se ve skutecnosti setkaly jindy, nez zjistil odvolaci soud, a proto namitka proml¢eni neni
ve véci relevantni. Témito namitkami vSak dovolatel broji proti zjiSténému skutkovému stavu, z
néhoz soudy obou stupnua vychdazely (nez uzavrely, ze k zaniku pohledavky opravnéné zapocCtenim
nedoslo). V tomto rozsahu tedy neuplatiuje dovolaci duvod ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. ., jimZ je
nespravné pravni posouzeni véci.

Ani hodnoceni dikazu nelze se zretelem k zdsadé volného hodnoceni dikazu, zakotvené v § 132 o. s.
I'., uspésné napadnout zadnym dovolacim duvodem. Na nespravnost hodnoceni diukazi 1ze usuzovat
jen ze zpusob, jak soud hodnoceni dukazi provedl; nelze-li soudu v tomto sméru vytknout zadné
pochybeni, pak neni mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavéry (napr. ndmitkou, ze z
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provedenych dikazu vyplyva skutkové zjisténi jiné). Dovolaci soud neshledava zadny zédsadni
nesoulad mezi soudem provedenymi diikazy a uCinénymi skutkovymi zjiSténimi. Pravni zavéry soudu
niz$ich stupnu jsou logicky a podrobné odivodnény. Neni opodstatnénd ani namitka dovolatele, ze
soud neprovedl diukaz dopisem z 23. 12. 2002 a podacim listkem z 31. 12. 2002 (Méstsky soud v
Praze jiz ve svém usneseni ze dne 1. 3. 2011, ¢. j. 16 Co 481/2010-183, uvedl, Ze tyto listiny dle jejich
obsahu neprokazuji, Ze by povinny vyzval opravnénou k vydani bezdivodného obohaceni. V dalsim
rizeni se jiz proto soudy zamérily na tvrzeni povinného, ze ucinil zapocet dopisem ze dne 4. 11. 1999.
Jak vSak posléze vySlo najevo, ani toto tvrzeni se povinnému nepodarilo prokazat).

Protoze odvolaci soud rozhodl spravné, postupoval Nejvyssi soud podle § 243d odst. 1 0. s. T. a
dovolani zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoléni (exkluzivné pro predplatitele)

e Nemajetkova Gjma

 Vylucovaci zaloba
e Osoba blizka

o Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni
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