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Vykon rozhodnuti

Pri vykonu rozhodnuti vedeném podle § 348 odst. 1 o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012 nejde o prode;j
nemovitosti za ic¢elem uspokojeni pohledavky véritele, smyslem takové exekuce je prodej spolecné
véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky. Z ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti prodejem
nemovité véci (§ 335 - § 337h o. s. . ve znéni do 31. 12. 2012) se neuplatni ta, ktera neodpovidaji
odlisSnému tcelu této exekuce. Jestlize nejde o vykon rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité ¢astky,
ale o vymozeni jiné povinnosti (rozdéleni véci), nemusi drazebni vyhlaska, aniz by doslo k poruseni
zdkona, obsahovat vyroky stanovené v § 336b odst. 2 pism. i), j) 0. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012,
obsahujici upozornéni a vyzvu pro opravnéné, dalSi opravnéné a véritele, o moznosti a podminkach
prihlaseni jejich pohledavek, pro které nebyl vykon rozhodnuti natizen.

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 1567/2015, ze dne 12.4.2016)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci vykonu rozhodnuti opravnéné N. P., zastoupené JUDT.
D.Z., advokatkou se sidlem v B., proti povinnému J. V., zastoupenému Mgr. A.K., advokatkou se
sidlem v B., rozdélenim spole¢né véci, prodejem nemovitosti, vedené u Okresniho soudu v Bruntale
pod sp. zn. 31 E 1470/2011, o dovolani povinného proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
31. ¢ervence 2013, €. j. 66 Co 479/2013-78, tak, dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Bruntale (soud prvniho stupné) naridil podle rozsudku téhoz soudu ze dne 7. 5. 2009,
¢.j. 10 C 200/2005-121 (kterym bylo zruseno podilové spoluvlastnictvi ucastniki k tam
specifikovanym nemovitostem a narizen jejich prodej), usnesenim ze dne 16. 3. 2012, ¢.j. 31 E
1470/2011-17, vykon rozhodnuti prodejem nemovitosti s tim, ze vytézek prodeje bude rozdélen mezi
ucastniky rizeni jednou polovinou opravnéné a jednou polovinou povinnému, a rozhodl o nédkladech
rizeni. Usnesenim ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 31 E 1470/2011-55, vydal soud prvniho stupné drazebni
vyhlasku. K odvolani povinného Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) usnesenim ze dne 31. 7.
2013, ¢.j. 66 Co 479/2013-78, potvrdil vyroky, jimiz soud prvniho stupné urcil vyslednou cenu
nemovitosti nezanikly; odvolani proti ostatnim vyrokim odmitl. Poukazal na ustanoveni § 348 odst. 1,
§ 336b odst. 1, § 336¢ odst. 5 zakona 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni i¢inném do 31. 12.
2012 (dale téz jen ,o. s. I.“), podle kterych neni pripustné odvolani proti vyrokim obsahujicim
upozornéni a vyzvy, a proto nemohl ani prezkoumat jejich spravnost. Ostatni vyroky usneseni
okresniho soudu jako vécné spravné potvrdil, nebot vysledna cena byla stanovena v souladu s § 336b
odst. 2 pism. c¢) ve spojeni s § 336a o. s. I'., a s ohledem na specifika vykonu rozhodnuti prodejem
spolec¢né véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky (v némz se ustanoveni o prodeji nemovitosti
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Proti usneseni odvolaciho soudu podal povinny dovolani, jehoz pripustnost oprel o ustanoveni § 237
0. s.T. (mél za to, ze rozhodnuti zavisi na reSeni procesnich otazek, které dovolaci soud doposud
neresil), a uplatnil dovolaci divod podle § 241a odst. 1 o. s. I. Namital, ze pri narizeni vykonu
rozhodnuti doslo k pochybeni, nebot byl narizen opakované na zékladé stejného titulu a je
nepripustny pro vady exekucniho titulu. Vytykal odvolacimu soudu, Ze neprezkoumal vsechny vyroky



usneseni soudu prvniho stupné, jimz byla vydana drazebni vyhlaska, ktera ani neobsahovala vSechny
zakonem stanovené nalezitosti. Navrhl, aby dovolaci soud zménil usneseni odvolaciho soudu a vykon
rozhodnuti zastavil.

Opravnéna v dovolacim vyjadreni navrhla, aby dovoléni bylo pro opozdénost, popr. pro vady,
odmitnuto.

Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - s ohledem na to, Ze vykon rozhodnuti byl
zahajen navrhem doslym soudu dne 21. 11. 2011 - podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 (¢l. II, bod 1. a ¢l. IV, bod 1. prechodnych ustanoveni zdkona 396/2012 Sb.,
kterym se méni zékon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi
souvisejici zakony).

Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), Nejvyssi soud projednal podle
zakona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (srovnej
¢ast prvni, Cl. II, bod 7. zdkona 404/2012 Sb. a ¢ast prvni ¢l. II bod 2. zdkona 293/2013 Sb.).

Proti vyroku, jimz odvolaci soud odvoléni odmitl, nemuze byt dovolani pripustné [§ 238 odst. 1 pism.
f), § 229 odst. 4 o. s. I.] - jen pro uplnost je mozné poukdazat na ustalenou judikaturu dovolaciho
soudu (srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 4. 1998, sp. zn. 2 Cdon 1953/97,
uverejnéné pod c¢islem 11/99 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), ktera se zabyvala otézkou,
proti kterym vyrokim usneseni o narizeni drazby neni odvolani pripustné a od nizZ se odvolaci soud
neodchylil. Je rovnéz vyrazem ustalené soudni praxe, ze v rdmci exekucniho rizeni jiz nelze exekucni
titul vécné prezkoumavat a nelze prihlédnout ani k vadam rizeni, jez predchézely jeho vydani
(srovnej napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2002, sp. zn. 20 Cdo 554/2002, uverejnéné
pod cislem 62/2004 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Jestlize se vykon rozhodnuti provadi
podle o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012, muselo usneseni o narizeni drazby ve vyroku obsahovat jen
nalezitosti stanovené v § 336b o. s. I'. ve znéni do 31. 12. 2012, a proto nebylo nutné, aby obsahovalo
napr. poradové Cislo drazebniho jednani a dalsi nalezitosti stanovené (nové) v § 336b odst. 2, 3, 4 o.
s. I. ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2013. Pro tyto otdzky tedy dovolani nemuze byt pripustné (§ 237 o. s.

v

r.).

Otazka, zda drazebni vyhlaska vydana ve vykonu rozhodnuti prodejem nemovitych véci vedeném
podle § 348 0. s. I'. ve znéni do 31. 12. 2012 musi obsahovat i upozornéni a vyzvu pro opravnéné,
dalsi opravnéné a véritele o moznosti a podminkach prihlaseni jejich pohledavek, pro které nebyl
vykon rozhodnuti natizen [§ 336b odst. 2 pism. i), j) 0. s. I'. ve znéni do 31. 12. 2012], nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu doposud vyslovné vyreSena. Dovolani je proto - pro reseni této otazky
- pripustné, neni vSak davodné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . dovolaci soud prezkoumé rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vaddm rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
ve véci. Existence uvedenych vad nebyla z obsahu spisu zjisténa.

Exeku¢nim titulem bylo rozhodnuto o zruSeni podilového spoluvlastnictvi uc¢astniki k nemovitostem
a byl narizen jejich prodej s tim, ze vytézek bude mezi né rozdélen rovnym dilem. K navrhu
opravnéné naridil soud vykon rozhodnuti jejich prodejem. Podle § 348 odst. 1 o. s. I. ve znéni do 31.
12. 2012 se vykon rozhodnuti provede primérené podle ustanoveni o prodeji nemovitych véci. Pri
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vykonu rozhodnuti vedeném podle § 348 odst. 1 o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012 nejde o prodej
nemovitosti za ic¢elem uspokojeni pohledavky véritele, smyslem takové exekuce je prodej spolecné
véci a rozdéleni vytézku mezi spoluvlastniky (srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2015,
sp. zn. 26 Cdo 4053/2014). Z ustanoveni upravujicich vykon rozhodnuti prodejem nemovité véci (§
335-§337h o. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012) se neuplatni ta, kterda neodpovidaji odliSnému ucelu
této exekuce. Jestlize nejde o vykon rozhodnuti ukladajici zaplaceni penézité ¢astky, ale o vymozeni
jiné povinnosti (rozdéleni véci), nemusi drazebni vyhlaska, aniz by doslo k poruseni zdkona,
obsahovat vyroky stanovené v § 336b odst. 2 pism. i), j) 0. s. I. ve znéni do 31. 12. 2012, obsahujici
upozornéni a vyzvu pro opravnéné, dalsi opravnéné a véritele, o moznosti a podminkéch prihlaseni
jejich pohledavek, pro které nebyl vykon rozhodnuti narizen.

Lze tak uzavrit, Ze usneseni odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich duvodu a jejich
obsahové konkretizace spravné, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0. s.T.) -
proto dovoléani jako neduvodné zamitl [§ 243d pism. a) o. s. I.].

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSsi clanky:

e Opatrovnik

* Spole¢na domécnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Ztizeni spolecenského uplatnéni

» Zastaveni exekuce

¢ Zakladni kapitdl

e Skladovani
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