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Vykon rozhodnuti

Jednou ze zékladnich nélezitosti materialni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen
rozsah a obsah povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti narizen. Je tomu tak proto, aby
vykonavaci organ védél, co vlastné ma byt vynuceno, a aby nemusel teprve v prubéhu vykonavaciho
rizeni zjisStovat, co je obsahem ulozené povinnosti. Exeku¢nimu soudu prislusi posoudit, zda
rozhodnuti k vykonu navrzené uklada povinnému povinnosti, jez lze vskutku vykonat, tedy napr. zda
ulozend povinnost odpovida moznym zpisobum exekuce, zda tato povinnost je konkretizovana
dostatec¢né urcité apod., a ackoli musel mit nalézaci soud na zreteli totéz, nelze vyloucit, ze soud
exekucni dospéje k jinému zavéru a pro nedostatek (materidlni) vykonatelnosti predlozeného titulu
navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitne. Pri zkouméni materialni vykonatelnosti rozhodnuti
vychéazi soud z obsahu rozhodnuti, predevsim z jeho vyroku, pripadné i z odivodnéni, avSak pouze za
ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni pripadnych pochybnosti o obsahu a rozsahu vyrokem
ulozené povinnosti; vyrok titulu nelze jakkoli doplnovat ¢i opravovat.

(Usneseni Nejvy$sitho soudu Ceské republiky sp.zn. 20 Cdo 4859/2016, ze dne 30.5.2017)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v exekuéni véci opravnéné J. S., zastoupené JUDr. Mgr. K.H.,
advokatem se sidlem v P., proti povinné Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem v P., pro 164
295 K¢ s prislusenstvim, vedené u soudniho exekutora JUDr. Tomase Jichy, Exekutorsky urad v
Prerove, se sidlem v Prerové, Komenského nameésti ¢. 38, pod sp. zn. 203 Ex 04514/16, o dovolani
opravnéné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 91 Co 34/2016-18, tak, ze
dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Méstsky soud napadenym rozhodnutim potvrdil usneseni ze dne 8. 3. 2016, ¢.j. 103 EX 04514/16-14,
kterym soudni exekutor zamitl podle pokynu soudu exekucni nédvrh opravnéné (vyrok I.) a zadnému z
ucastniki nepriznal pravo na nahradu nékladi odvolaciho rizeni (vyrok II.). Prisvédcil nazoru, ze
opravnénd k exekucnimu navrhu nepredlozila exekuéni titul, kdyz predkladané rozhodnuti povinné o
priznéni invalidniho dichodu III. stupné ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 536026059, opravnéné nemuze byt
zpusobilym podkladem pro narizeni exekuce.

Opravnéna v dovolani namita, ze napadené usneseni odvolaciho soudu spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I'.). Pripustnost dovoléni dovozuje z § 237 o. s. . s tim, Ze
dovolaci soud dosud neresil, zda ,rozhodnuti povinné ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 536026059 o priznani
plného invalidniho diichodu opravnéné” je zpusobilym exeku¢nim titulem. Nazor odvolaciho soudu,
ze zminéné rozhodnuti je toliko ozndmenim o vy$i dichodu, je nespravny. Méla za to, ze zminéné
rozhodnuti podle § 40 odst. 1 zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti
(exekucni rad) a o zméné dalSich zékonu, ve znéni pozdéjsich predpist - déle jen ,ex. I.“ - je
exekucnim titulem sui generis vydanym organem verejné moci (povinnou), jimz je sam vazan.
Rozhodnuti nabylo pravni moci a vykonatelnosti, obsahuje presnou individualizaci G¢astniku rizeni a
vymezeni prav a povinnosti. Odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti soudt riiznych stupnu je
nepripadny, nebot se tykd ozndmeni o vyplaté duchodu nikoliv rozhodnuti o priznani dichodu.
Navrhla, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho soudu zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu
rizeni.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/120

Nejvyssi soud CR jako soud dovolaci (§10a zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni 4d, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony - déle jen ,0. s. I.“) po zjiSténi, Ze dovolani proti
pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou (i¢astnikem rizeni) ve
l1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I'. a Ze véc je tfeba i v soucasné dobé - vzhledem k
tomu, Ze rizeni v projednavané véci bylo zahajeno v dobé po 1. 1. 2014, rozhodl podle obéanského
soudniho 4du ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014 (srov. CL II bod 2 zékona ¢. 293/2013 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi
zakony).

Dovolani je pripustné, nebot dovolaci soud se dosud nezabyval otazkou, zda rozhodnuti o priznani
invalidniho diichodu a o stanoveni jeho vySe, opatrené dolozkou pravni moci a vykonatelnosti, vydané
ve spravnim rizeni Ceskou spravou socidlniho zabezpeceni, je exeku¢nim titulem.

Podle ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz
k vadam uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoz i k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Takové vady se vSak z
obsahu spisu nepodavaji.

Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu sice spravné ur¢enou nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 40 odst. 1 ex. 1., ve znéni do 31. 12. 2012, je exekuCnim titulem a) vykonatelné rozhodnuti
soudu, pokud priznava pravo, zavazuje k povinnosti nebo postihuje majetek, b) vykonatelné
rozhodnuti soudu a jiného organu ¢inného v trestnim rizeni, pokud priznava pravo nebo postihuje
majetek, c) vykonatelny rozhod¢i nélez, d) notarsky zapis se svolenim k vykonatelnosti sepsany podle
zvlastniho pravniho predpisu nebo exekutorsky zapis podle § 78 pism. a), e) vykonatelné rozhodnuti
organu verejné spravy veetné platebnich vymeéru, vykazu nedoplatki ve vécech dani a poplatki a
jinych rozhodnuti, jakoz i vykonatelny smir, f) vykonatelné rozhodnuti a vykaz nedoplatki ve vécech
nemocenského pojisSténi a socidlniho zabezpeceni, g) jind vykonatelna rozhodnuti a schvalené smiry a
listiny, jejichz vykon pripousti zakon.

Podle § 52 odst. 1 ex. I. nestanovi-li tento zdkon jinak, pouziji se pro exeku¢ni rizeni primérené
ustanoveni obcanského soudniho radu.

Podle § 261a odst. 1 o. s. I'. vykon rozhodnuti Ize naridit jen tehdy, obsahuje-li rozhodnuti oznaceni
opravnéné a povinné osoby, vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon
rozhodnuti navrzen, a urceni lhiity ke splnéni povinnosti.

V souzené véci se opravnéna exeku¢nim navrhem domaha nuceného vykonu rozhodnuti Ceské
spravy socialniho zabezpeceni ze dne 3. 12. 2012, ¢. j. 536 026 059, jimz byl (vyrokem rozhodnuti)
podle § 38 pism. a/ zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu,
opravnéné priznan od 1. 12. 2012 invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné, stanoveny castkou
11 554 K¢.

Specialni pravidla pro fizeni o ,naroku zadatele na priznani invalidniho dichodu®, tj. o prezkumu
naplnéni podminek pro priznani jedné z davek diichodového pojisténi, jsou obsazena v zdkoné ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,zakon ¢. 582/1991 Sb.“. Podle ustanoveni § 3 odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni
ucinném ke dni 3. 12. 2012, tj. ke dni vydéani rozhodnuti o invalidnim dichodu - déle jen ,v
rozhodném znéni“, o tomto naroku rozhoduje Ceské sprava socidlniho zabezpeéeni.
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Podle ustanoveni § 86 odst. 1), véta prva zakona ¢. 582/1991 Sb., v rozhodném znéni, se rozhodnuti
ve vécech diichodového pojisténi vydava pisemné, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 86 odst. 3) zdkona ¢. 582/1991 Sb., v rozhodném znéni, organ rozhodujici o
invalidnim dachodu uvéadi v rozhodnuti vzdy, o jaky stupen invalidity se jednd, den vzniku invalidity
nebo den, od néhoz doslo ke zméné stupné invalidity, procentni miru poklesu pracovni schopnosti
pojisténce, a ¢ini-li pokles pracovni schopnosti aspon 70 %, téz idaj o tom, zda je pojiSténec schopen
vydélecné cinnosti za zcela mimoradnych podminek, oznaceni organu, ktery posoudil zdravotni stav
a pracovni schopnost pojiSténce, a datum tohoto posouzeni, a jde-li o pracovni iraz nebo nemoc z
povolani, téz skutec¢nost, Ze invalidita vznikla jako nasledek pracovniho urazu nebo nemoci z
povolani.

Podle ustanoveni § 86 odst. 6 zdkona ¢. 582/1991 Sb., v rozhodném znéni, rozhodnuti organu
socialniho zabezpeceni ve vécech dliichodového pojisténi musi obsahovat pouceni o moznosti podat
namitky, lhatu, ve které je mozné namitky podat, od kterého dne se lhiita pocitd, kdo o ndmitkach
rozhoduje a u kterého organu se namitky podavaji; v pouceni se dale uvadi, kdy namitky nemaji
odkladny ucinek.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1), 3) a 5) zdkona ¢. 582/1991 Sb., v rozhodném znéni, proti rozhodnuti
orgéanu socialniho zabezpeceni (...) ve vécech diichodového pojisténi Ize jako radny opravny
prostredek podat pisemné namitky do 30 dni ode dne jeho ozndmeni ucastniku rizeni. Namitky se
podavaji organu socidlniho zabezpeceni, ktery rozhodnuti vydal. Namitky musi obsahovat stejné
nalezitosti jako odvolani podané podle § 82 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen - ,spravni rad“) a nemaji (zpravidla) odkladny tcinek.

Podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 582/1991 Sb., v rozhodném znéni, se do vlastnich
rukou dorucuji rozhodnuti ve vécech diichodového pojisténi.

Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., v rozhodném znéni, se davky diichodového
pojisténi vyplaceji dopredu v pravidelnych mési¢nich lhutach uréenych platcem davky, nestanovi-li
zakon jinak.

Podminky vzniku naroku na jednotlivé druhy diachodu a zplsobu jejich vypoctu upravuje zéakon C.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen ,zékon C.
155/1995 Sb.“.

Obecna ustanoveni pro rizeni o priznani dichodového naroku jsou pak upravena v zakoné C.
500/2004 Sb., spravnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen - ,spravni rad“), nebot rizeni ve
vécech diachodového pojisténi je druhem spravniho rizeni s podptirnou platnosti obecnych predpisu o
spravnim rizeni.

Ustanoveni § 67 odst. 1 spravniho radu pritom definuje spravni rozhodnuti, jakozto akt, jimz spravni
organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcité osoby nebo v
urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava Ci povinnosti (ne)ma nebo v zdkonem stanovenych
pripadech rozhoduje o procesnich otazkach. Jde tedy o vyrok autoritativni aplikace spravniho prava,
projev vrchnostenské ¢innosti verejné spravy (srov. odkaz v literature Skulova, S. a kolektiv. Spravni
pravo procesni, Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2012, s. 31).

K nucenému vykonu navrhované spravni rozhodnuti je tak nepochybné aktem spravniho prava,
zakladajici pouze narok opravnéné na konkrétni davku diichodového pojisténi. Rozebirané
rozhodnuti nema povahu rozhodnuti uvedeného v ustanoveni § 40 odst. 1 pism. g) ex. I'., byt spliuje


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/582
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/582
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/582
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/582
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/582
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/582
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/155
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1995/155
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2004/500

pozadavek formalni vykonatelnosti (tj. nelze je jizZ napadnout Zzddnym radnym opravnym
prostredkem).

I pro rozhodnuti organu verejné moci, které lze mit za zpusobilé exekucni tituly, plati zavéry prijaté v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 9. 2005, sp. zn. 20 Cdo 1258/2005 (srovnej téz usneseni
Nejvyssiho soudu z 30. 6. 2004, sp. zn. 20 Cdo 965/2003 a obdobné JUDr. Vladimir Kurka, JUDr.
Ljubomir Drapal, Vykon rozhodnuti v soudnim rizeni, Linde Praha, 2004, str. 310) Ze jednou ze
zakladnich ndlezitosti materidlni vykonatelnosti rozhodnuti je, aby v ném byl vymezen rozsah a
obsah povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti narizen. Je tomu tak proto, aby vykonévaci
orgéan (v daném pripadé soud) védél, co vlastné ma byt vynuceno, a aby nemusel teprve v prubéhu
vykonavaciho rizeni zjiStovat, co je obsahem ulozené povinnosti. Exeku¢nimu soudu tedy prislusi
posoudit, zda rozhodnuti k vykonu navrzené ukldda povinnému povinnosti, jez 1ze vskutku vykonat,
tedy napr. zda ulozena povinnost odpovidad moznym zptsobtim exekuce, zda tato povinnost je
konkretizovana dostate¢né urcité apod., a ackoli musel mit nalézaci soud na zreteli totéz, nelze
vyloucit, ze soud exekucni dospéje k jinému zavéru a pro nedostatek (materialni) vykonatelnosti
predlozeného titulu navrh na narizeni vykonu rozhodnuti zamitne (...). Pri zkouméni materidlni
vykonatelnosti rozhodnuti vychazi soud z obsahu rozhodnuti, predevsim z jeho vyroku, pripadné i z
oduvodnéni, avSak pouze za ucelem vykladu vyroku, tedy k odstranéni pripadnych pochybnosti o
obsahu a rozsahu vyrokem ulozené povinnosti; vyrok titulu nelze jakkoli dopliovat ¢i opravovat.

Rozebirané rozhodnuti s ohledem na obsah vyroku neni materidlné vykonatelné, nebot postrada
ulozeni povinnosti povinné vuci opravnéné k penézitému plnéni, k jehoz vynuceni mé byt exekuce
narizena. Nadto postrada i stanoveni lhity k plnéni. V této souvislosti je priznac¢né, Ze text mimo
rozhodnuti, doprovazejici rozebirané rozhodnuti, upozornuje zadatelku na absenci lhuty k plnéni,
kdyz ji sdéluje, Ze o vyicCtovani a pravidelné vyplaté duchodu bude informovana zvla$tnim
oznamenim.

I kdyz se opravnéna spravné ohrazuje, ze se nedomaha nuceného vykonu ,Oznameni” o vyuctovani a
podminkach vyplaty diichodu, presto je namisté pripomenout, Ze se soudni praxe povahou
,Oznameni” jiz zabyvala a prijala zavér, Ze neni rozhodnutim o naroku ve vécech duchodového
pojisténi. ,0zndmeni” je pouze informaci pro pojiSténce o tom, jakym zptisobem bude realizovan
doplatek na davce vyplyvajici z vyroku o priznani naroku diichodového pojisténi. Dale byl prijat i
zéavér, ze ,Oznameni” neni ani sou¢asti vyroku ¢i rozhodnuti o priznani naroku z dichodového
pojisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2005, €. j. 3 Ads 15/2004-54, a
rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 27. 5. 1997, sp. zn. 1 Cao 209/96). Nelze proto uvazovat
o tom, ze rozhodnuti o priznani invalidniho dichodu a ,Ozndmeni” o vysi vyplaceného duchodu tvori
ve svém souhrnu celek, jemuz by nebylo lze uprit znaky zplsobilého exekuc¢niho titulu.

Predkladany titul ze shora uvedenych duvoda exekvovat nelze.

Protoze se dovolatelce nepodarilo vécnou spravnost napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu
zpochybnit, Nejvyssi soud dovolani zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.



DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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